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 سلام

 منطق سلیم و  .مند شدم  از یادداشت اخیرتان نیز بھره .امیدوارم کھ احوال شریف خوب باشد
بیان کردید نکات زیر بھ نظرم می   در خصوص مطالبی کھ .استدلال متین شما را بسیار می پسندم

  :شدنبا رسد کھ شاید طرح آنھا با شما خالی از فایده ای
پرسش اصلی .  ر موضوع اصلی اختلاف نظر بھ اتفاق نظر برسیمنخست خوبست کھ با ھم بر س. ١

  :در مقالھ مورد بحث ما ناظر بھ سازگاری منطقی دو گزاره زیر بوده است
  
  .متن الف از جانب خدای عالم مطلق، قادر مطلق، و خیر محض آمده است) الف(
  .متن الف متضمن گزاره  ای کاذب است) ب(
  

 گزاره ای کاذب در متن الف بھ تنھایی نشان می دھد کھ آن متن از کسانی کھ مدعی اند صرف وجود
جانب خداوند نیست، در واقع ادعا می کنند کھ این دو گزاره منطقاً ناسازگار است، و اگر یکی از 

واجد گزاره کاذب است، لذا ) مثلاً قرآن(آنھا صادق باشد دیگری لاجرم کاذب است، و چون متن الف 
بھ فرض آنکھ اساساً خدای ادیان توحیدی وجود داشتھ ( جانب خداوند دانست آن را نمی توان از

  .)باشد
  

تنھا در ) الف(بھ نفی ) ب(حرکت از .  ادعای اوّل من این است کھ این استنتاج منطقاً نامعتبر است
  :صورتی ممکن است کھ فرد گزاره زیر را نیز صادق فرض کرده باشد

  
ھیچ دلیل موجھی برای گنجاندن آن گزاره کاذب در کلام خود  ندنمی تواخدای ادیان توحیدی ) ج(

  .داشتھ باشد
  

را نفی ) الف(گزاره ) ب(گزاره را فرض نکند مطلقاً نمی تواند بر مبنای ) ج( گزاره حریفاگر 
  .  مثال، کیوی و سیب زمینی این نکتھ منطقی را نشان می دھد. نماید

  
را نفی کنند باید نشان دھند کھ ) الف(می توانند ) ب(نای بر مبکھ بنابراین، کسانی کھ مدعی اند 

ھیچ دلیل موجھی برای گنجاندن گزاره کاذب در کلام خود داشتھ  نمی تواندخدای ادیان توحیدی 
  .استدلال کنند) ج(یعنی باید برای صدق گزاره .  باشد

  
بھ نظرم .   تلقی کنیم)ج(فرض من براین است کھ ملاحظات شما را باید تلاشی برای تحکیم گزاره 

  :ادعای محوری شما را بھ چند شیوه می توان فھمید
 چنان دلایلی وجود تا آنجا کھ ما می دانیمشیوه اول آن است کھ فرض کنیم شما ادعا می کنید کھ 

بگذارید این شیوه را رویکرد معرفت شناسانھ بنامیم، برای آنکھ نھایتاً مبتنی بر میزان  (.ندارد
  ).معرفت ماست

شیوه دوم آن است کھ فرض کنیم شما ادعا می کنید کھ فرض وجود گزاره ای کاذب در کلام الھی با 
بگذارید این شیوه را ھم بنا بھ دلایل روشن، رویکرد  (.فرض سایر صفات او منطقاً ناسازگار است

  .)منطقی بنامیم
  

یا شاید شما تفسیر سومی از  (من مطمئن نیستم کھ کدامیک از این دو را باید شیوه مختار شما دانست
  .)ماجرا دارید
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از اینکھ .  قاصر است)) ج(یعنی اثبات صدق گزاره (باری، شیوه اول آشکارا از نتیجھ مورد نظر 
 یا نمی تواند وجود داشتھ ما تاکنون دلیلی نیافتھ ایم منطقاً برنمی آید کھ پس دلیلی ھم وجود ندارد

  . باشد
و بھ طور مشخصتر، تلاش . د بود کھ شما شیوه دوّم را اختیار کرده ایدبنابراین، فرض من این خواھ

و نھ لزوماً علم (شما این است کھ نشان دھید وجود گزاره کاذب در متن با فرض قدرت مطلق خداوند 
  . منطقاً ناسازگار است) و خیریت او

بر مبنای ) الف ( نشان می دھد کھ نفی گزارهدست کممثال کیوی و سیب زمینی بھ نظر من، .  ٢
 می تواند دلیل ممکنی ھم برای جواز اما علاوه بر آن، بھ نظرم این مثال.  منطقاً نامعتبر است) ب(

این مثال، می کوشد وضعیت امور ممکنی را .  گزاره ھای کاذب در کلام وحیانی پیشنھاد نماید
ھ کاربرنده آن گزاره تصویر کند کھ در آن بھ کارگیری گزاره ای کاذب با فرض علم و خیریت ب

بھ نظر می رسد کھ شما تا اینجا با من موافقید کھ بھ کارگیری آن گزاره کاذب با .  سازگار باشد
و بھ گمانم تا اینجا ھم با من موافقید کھ اگر گوینده آن .  فرض عالم بودن و خیریت من سازگار است

ا شرایطی مشابھ دست کم با علم و گزاره خداوند باشد، بھ کارگیری گزاره کاذب تحت آن شرایط ی
شما، اگر من درست فھمیده باشم، این است کھ انتقاد نکتھ اصلی .  سازگار خواھد بود او نیزخیریت 

یعنی اگر خداوند فقط عالم مطلق .  وجود آن گزاره کاذب با فرض قدرت مطلق باری ناسازگار است
علاوه بر آن د، اما چون خداوند و خیر محض بود، سناریوی مورد نظر مقصود را برمی آور

چرا کھ او می   . وجود گزاره کاذب در متن الف اشکال برانگیز می شودقادرمطلق ھم ھست، 
  . توانست مقصود خود را بھ نحوی بیان کند کھ بھ بیان آن گزاره کاذب حاجتی نباشد

در .  وم دشواری استمفھ" قدرت مطلق"مفھوم .  اما بگذارید درباره این نکتھ تأمل بیشتری بکنیم
  :حدّی کھ من می دانم، قدرت مطلق خداوند دست کم بھ سھ قید مقید است

  
اوّل آنکھ، وقتی می گوییم خداوند قادر مطلق است، مقصودمان این نیست کھ خداوند ھرکاری را می 

یعنی .  افریندتقریباً تمام حکیمان متفق القولند کھ قادرمطلق نمی تواند یک مربع مدوّر بی.  تواند بکند
یا وضعیتھای (بھ بیان دیگر، قدرت او فقط بھ امور .  قدرت او بھ حدود محالات منطقی محدود است

  .تعلق می گیرد کھ منطقاً ممکن است) اموری
دوّم آنکھ، گاھی وضعیت اموری منطقاً ممکن است، اما تحقق بخشیدن بھ آن برای خداوند منطقاً 

است کھ جھانی کھ در آن موجودات مختار ھمیشھ مختارانھ کار نیک پلنتینگا معتقد .  (ممکن نیست
را بر شرّ برمی گزینند، نمونھ ای از چنان وضعیتھای امور است، یعنی چنان جھانی منطقاً ممکن 

، و بنابراین، است، اما تحقق آن در گرو تصمیمھای مختارانھ آن موجودات مختار است نھ خداوند
  .)امور ممکن برای خداوند ممکن نیستتحقق بخشیدن بھ آن وضعیت 

سوّم آنکھ، وقتی می گوییم خداوند قادرمطلق است منظورمان این نیست کھ او بواقع و بالفعل ھمھ 
ھر کاری را می تواند بلکھ مقصود این است کھ او .  این سخن آشکارا کاذب است.  کاری می کند

یعنی برای مثال، خداوند اگر می . م دھدانجا) مشروط بر آنکھ منطقاً ممکن باشد(کھ می خواھد 
اما اینکھ وی این کار را .  خواست می توانست کره زمین را روز گذشتھ از صحنھ وجود محو کند

قدرت مطلق خداوند بر مبنای توانایی او بھ انجام .  نکرده است نقصانی بر قدرت مطلق او نیست
بنابراین، مادام کھ خداوند .  م بالفعل آن کارھاکارھای منطقاً ممکن تعریف می شود نھ بر مبنای انجا

دھد، قادر مطلق است، اما ممکن است کھ در بسیاری موارد بتواند ھرکار منطقاً ممکنی را انجام 
و در واقع از منظر الھیات .  (نخواھد بسیاری از کارھایی را کھ می تواند انجام دھد بواقع انجام دھد

  .)توحیدی این اتفاقی است کھ در ھر نفس رخ می دھد
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شد زیرا وجود گزاره کاذب با وقتی کھ شما می گویید کلام وحیانی نمی تواند متضمن گزاره کاذب با
  :قدرت مطلق باری ناسازگار است، لاجرم سھ گزاره زیر را مفروض گرفتھ اید

  
 بدون نیاز بھ آن گزاره کاذب منتقل شود منطقاً ممکن  مورد نظروضعیت اموری کھ در آن پیام) د(

  .است
  .برای خداوند منطقاً ممکن استممکن آن وضعیت امور بخشیدن بھ تحقق ) ه(
پرھیز از تحقق بخشیدن بھ آن وضعیت امور ممکن   ھیچ دلیل موجھی برای نمی تواندخداوند ) و(

  .داشتھ باشد
  

در حدّی کھ من می فھمم ھیچ منع منطقی .  را بھ آسانی می توان تصدیق کرد) د(بھ نظرم گزاره 
  .  یکی بیان کردنتوان مثلاً با فرض فلک شناسی کوپرن) ھرچھ ھست(وجود ندارد کھ پیام الھی را 

  
  .  آسان نباشد) و(و خصوصاً گزاره ) ه(اما بھ نظرم تصدیق گزاره 

فرض کنید کھ ما در جھانی زندگی می کنیم کھ شرایط زیر حاکم .  شروع کنیم) ه(بگذارید از گزاره 
  :است

  .در این جھان ممکن موجوداتی مختار وجود دارد) شرط اوّل(
یعنی .  قائل بھ ناسازگاری دترمینسیم و اختیار است صادق استنظریھ متافیزیکی کھ ) شرط دوّم(

اگر خداوند بیش از حدّ معینی در اقدامات آن موجودات مختار دخالت کند اختیار آنھا را نفی کرده 
بنابراین، اگر خداوند تصمیم بگیرد کھ جھانی با موجودات مختار بیافریند از جایی بھ بعد نمی .  است

بھ بیان دیگر، دست کم پاره ای از آن اقدامات محصول و ثمره .  شان را تعیّن بخشدتواند اقدامات ای
تصمیمھای مختارانھ ایشان است و خداوند نمی تواند اراده آن موجودات را در لحظھ تصمیم گیری 

  . تعین بخشد
سطح و میزان دانش مردم محصول تلاش مختارانھ آنھا در جستجو و شناخت طبیعت ) شرط سوّم(
  . ستا

  
 بدون  را در یک زمان خاصدر چنین جھانی خداوند نمی تواند سطح و میزان دانش آن موجودات

بھ بیان دیگر، اگرچھ فرض جھانی کھ در آن آن مردم از .  نقض اختیار ایشان از حدّی فراتر ببرد
نقض بدون (سطح بالاتری از دانش برخوردارند منطقاً ممکن است، اما تحقق بخشیدن بھ آن سطح 

  . منطقاً برای خداوند ممکن نیست) اختیار ایشان
در چنین جھانی اگر خداوند بخواھد پیام خاصی را با قوم معینی در میان بگذارد لاجرم باید حدّ فھم 

و البتھ دانش قوم در آن دوره بھ احتمال .  را منظور بدارد) از جملھ سطح و میزان دانش آن قوم(
در این شرایط بھ آسانی می توان فرض کرد کھ انتقال .  ی کاذب استزیاد متضمن بسیاری گزاره ھا

مثلاً (مؤثر پیامی در گرو مفروض گرفتن مثلاً دیدگاه علمی کاذبی است کھ در میان قوم راسخ است 
در این صورت، شرایط بسیار شبیھ سناریوی کیوی و سیب زمینی خواھد ).  فلک شناسی بطلمیوسی

امروز ھم بخواھد پیامی را بھ ما منتقل کند، مطابق این تصویر، لاجرم باید حتّی اگر خداوند .   بود
سطح و میزان دانش کنونی ما را مفروض بگیرد و مثلاً بسیاری از دیدگاھھای علمی را کھ ما 

برای انتقال پیام خود بھ کار ) اما کاملاً ممکن است کھ بواقع کاذب باشند(امروز صادق می دانیم 
  .  گیرد

  
اساساً چگونھ می توان فھمید کھ خدای قادرمطلق، عالم .  بغایت دشوار است) و(ق گزاره تصدی

) د( ھیچ دلیل موجھی برای تحقق نبخشیدن وضعیت امور نمی تواندمطلق، و خیر محض مطلقاً 
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 اگر خصوصاًم.   چنان دلیلی باشدمی تواندسناریویی کھ من در بند پیشین پیشنھاد کردم داشتھ باشد؟  
د کھ خداوند عالم مطلق و قادر مطلق و خیر نقائل باشانی مانند قائلان بھ الھیات توحیدی واقعاً کس

فراموش نکنید کھ .  دنرا بغایت محتمل تر می دان) و(محض است، در آن صورت تکذیب آن گزاره 
ر بواقع اگ.  ما در این بحث اصل وجود خدای ادیان توحیدی را مورد تردید و انکار قرار نداده ایم

.  اگر ناممکن نباشد تقریباً نزدیک بھ محال است) و(چنان خدایی وجود داشتھ باشد، دفاع از گزاره 
  . از آن گزاره دفاع خواھید کردبسیار مایلم بدانم کھ شما چگونھ 

  
اما .  مسألھ فھم پذیری پیام وحیانی برای اقوام و دوره ھای تاریخی دیگر ھم مسألھ مھمی است. ٣

  : مورد ھم مایلم بھ دو نکتھ اشاره کنمدر این
اصولاً .  اوّل آنکھ، اگر بناست پیام صورت زبانی بپذیرد، لاجرم باید صورت زبانی خاص را بپذیرد

بنابراین، اگر بناست پیامی منتقل شود باید بھ نحوی .  پیام ماھیت زبانی دارد، و زبان ماھیت تاریخی
و بھ محض آنکھ .  ی خاص کھ آشنای مخاطبان است بیان شوداز انحا در قالب یک نظام نشانھ شناخت

 جاری پیامشما یک نظام نشانھ شناختی خاص را برای انتقال پیام اختیار کنید تاریخیت آن زبان در 
سخن بگوییم کھ فارغ از ھر تاریخ و فرھنگی باشد، " زبانی"بنابراین، فرض اینکھ ما بھ .  می شود

  .ر من منطقاً محال می آیدسخنی پارادوکسیکال و بھ نظ
بلکھ ما .  دوّم آنکھ، من ھیچ دلیلی نمی بینم کھ تاریخیت زبان و متن را مانع فھم پذیری متن بدانم

دلایل استقرایی فراوان داریم کھ تاریخیت متن و زبان اگرچھ می تواند فھم متن را برای مردمی کھ 
ما امروز .  کند، اما فھم متن را ممتنع نمی کندبھ فرھنگھای دیگر و زمانھای دیگر متعلق اند دشوار 

اپانیشادھا ھمچنان برای ما آموزنده و ژرف .  ایلیاد و ادیسھ ھومر را می خوانیم و لذت می بریم
 آیا فرآیند وحی منقطع شده است، یا آیا خداوند فقط بھ یک قوم خاص سخن گفتھ درباره اینکھ.  است

اما در حدّی کھ من می فھمم، ھیچ دلیلی وجود .  اوتی داشتمی توان بحث کرد و نظرات متفاست، 
شده ندارد کھ گمان کنیم حکمت معنوی کھن برای انسان امروزین نامفھوم یا بی فایده یا نامقبول 

تیغ بر روی دیگران می کشند، ) یا بھ نام آن(البتھ اینکھ کسانی در عرصھ دین و معنویت .  است
ما بعید می دانم کھ بیان پیام دین بھ زبان امروزین بھ تنھایی می ی است، احقیقتی تلخ و ناگوار

شاید باید ریشھ این خشونتھا و تعصبھا را در .  را چاره کندتوانست این خشونتھا و تنگ نظریھا 
این ملاحظات اگرچھ در جامعھ شناسی دین و روانشناسی جامعھ دینی مھم .  جاھای دیگری جست

  . قی ما فراتر می رود از حدود بحث منطاست، ولی
  

  .لطفاً مرا ھمچنان از نظرات خوب خود آگاه کنید
  زنده باشید

  آرش نراقی 
 ٢٠٠٨ نوامبر ۵


