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(1)
پرسش اصلي من د ر اين نوشتار اين است: آيا نان و امنيت بر آزاد ي 
ــش را نهايتا مي توان به  مقد م است؟ آنچنان كه خواهيم د يد ، اين پرس
ــت: آيا آزاد ي از جمله مصاد يق «حقوق بشر  پرسش د يگري فروكاس

اساسي» است؟
ــن كنم كه  ــود ، بايد  روش ــن ش ــش روش براي آنكه معناي اين پرس

مقصود م از «حقوق بشر اساسي» چيست.  
ــي» نوعي «حق» يا به تعبير د قيقتر، «حق  ــر اساس اولا- «حقوق بش
ــند  براي مطالبه اي موجه  اخلاقي» است؛ حق اخلاقي مبنايي خرد پس
ــورد اري از مضمون آن  ــت كه برخ فراهم مي آورد  و لازمه آن اين اس
ــطح اجتماعي تضمين و از آن د ر برابر تهد يد هاي بالفعل و  حق د ر س
ــود . بنابراين، به ازاي هر حقي كه تعريف مي كنيم،  بالقوه محافظت ش
ــود .  پس مي توانيم بگوييم كه «حق» به  تكليفي هم به تبع آن زاد ه مي ش
ــت، يعني از رابطه ميان د و  تعبير منطق د انان، محمولي د و موضعي اس
ــق يا فرد  محق و د يگري  چيز حكايت مي كند ؛ يكي مرجع صاحب ح
طرف صاحب تكليف يا فرد  مكلف.  بنابراين، استيفاي حق لطفي د ر 
حق صاحب حق نيست.  فرد  صاحب حق «طلبكار» است و مي تواند  
و مي شايد  كه مد عي حق خود  شود  و گرد ن فرازانه تحقق آن را مطالبه 
كند .  از همين رو است كه مفهوم «حق» با مفهوم «كرامت انساني» عميقا 
ــت. د ر جامعه اي كه د ر آن مفهوم «حق» وجود  ند ارد   به هم پيوسته اس
ــوند . د ر چنين  ــود ، انسان ها خوار مي ش يا به رسميت شناخته نمي ش
ــته مهر و احترام نمي بينند   جامعه اي انسان ها خود  را د ر خور و شايس
ــبت به آنها مهر و اد بي نشان د هد ، آن را از  و اگر د ست بر قضا كسي نس
بخت بلند  خود  مي پند ارند ، نه از شايستگي و كرامتشان. انساني كه فاقد  
ــود  و همين طفيلي گري  حق است، طفيلي لطف و كرم د يگران مي ش
حس اعتماد  به نفس و احترام به خويشتن را د ر او ويران مي كند  و از او 

شخصيتي ذليل و فرومايه مي سازد .   
ثانيا- «حقوق بشر اساسي» از مصاد يق «حقوق بشر» است. مقصود  
ــان ها بر ذمه همه انسان ها  من از «حقوق بشر» حقي است كه همه انس
ــه محمول د وموضعي «حق»  د ارند .  به بيان د قيقتر، هرگاه هر د و شناس
ــد ، ما با مصد اقي از حقوق بشر سروكار  ــان ها باش عبارت از تمام انس
ــت كه هر انساني، به صرف  ــر مطالبه اي اس د اريم. بنابراين، حقوق بش
آنكه انسان است، بحق مي تواند  برآورد ه شد ن آن را از هر انسان د يگري 
ــد . براي مثال، «حق حيات» را مي توان مصد اق بارز  ــته باش توقع د اش
ــان ها از اين حق بهره مند  هستند  و  «حقوق بشر» د انست، زيرا تمام انس

همه انسان ها مكلفند  كه حق حيات د يگري را رعايت كنند . 
ثالثا- «حقوق بشر اساسي» به اين معنا «اساسي» يا «بنياد ين» است كه 
تحقق تمام حقوق د يگر د ر گرو تحقق آنهاست. بنابراين، د ر مقام عمل 
نخست بايد  تحقق اين حقوق اساسي را تثبيت و تضمين كنيم، بعد  به 
سراغ ساير حقوق برويم.  حقوق بشر اساسي را بايد  حد اقل مطالبات 
معقول هر انسان از آن حيث كه انسان است، به شمار آورد . حقيقت اين 
است كه «حقوق بشر اساسي» را بايد  كف اخلاق و حد اقلي ضروري 
براي يك زند گي كرامتمند  د انست. رسالت اخلاق  از جمله اين است 
ــاه فراهم آورد .  ــان هاي ضعيف و بي پن كه حمايتي حد اقلي براي انس
اخلاق اين كار را از طريق د فاع از «حقوق بشر اساسي» انجام مي د هد . 
ــان هاي بي پناه و بي د فاع را د ر  اين حقوق آخرين سنگري است كه انس
ــي حفاظت مي كند . اين حقوق بر  برابر رنج ها و مصائب جانكاه زند گ
ــركش سياست و اقتصاد  حد  و  د ست و پاي توسن لگام گسيخته و س
قيد ي مي نهد  تا مباد ا انسان هاي ضعيف و ناتوان د ر زير سم ضربه هاي 

آن يكسره لگد كوب و نابود  شوند . 
ــت» از  ــق امنيت» و «حق معيش ــول د ارند  كه «ح ــا همگان قب تقريب
مهمترين و بارزترين مصاد يق «حقوق بشر اساسي» است.  حق امنيت 
بشر را د ر برابر «خوف» ايمني مي بخشد  و حق معيشت، انسان را از غم 
ــيع كلمه) ايمن مي د ارد . مقصود م از  نان يا خطر «جوع» (به معناي وس
«حق امنيت» حق مصونيت از به قتل رسيد ن، مورد  شكنجه قرار گرفتن، 
ــونت و تعرض  ــد ن، مورد  تجاوز يا خش ــتم واقع ش مورد  ضرب و ش
فيزيكي قرار گرفتن است و مقصود م از «حق معيشت» حق بهره مند ي 
از حد اقل امنيت اقتصاد ي است، يعني برخورد اري از هواي پاكيزه، آب 
سالم، خوراك و پوشاك كافي، سرپناه مناسب و حد اقلي از مراقبت هاي 
ــكي. اما چرا «حق امنيت» و «حق معيشت» از جمله  ــتي و پزش بهد اش
ــمار مي رود ؟  به طوركلي، براي آنكه نشان د هيم  «حقوق اساسي» به ش
ــت، مي توانيم به شيوه زير  اين حقوق از مصاد يق «حقوق اساسي» اس
استد لال كنيم:  اگر انسان صاحب حقي باشد ، د ر آن صورت لاجرم از 
«حق امنيت» و «حق معيشت» هم بهره مند  است.   بگذاريد  اين استد لال 

را د ر قالب روشنتري صورتبند ي كنيم:
(1) انسان ها از پاره اي حقوق بهره مند  هستند . (بگذاريد  اين حقوق را 

هر چه هست، «الف» بناميم.)
ــد ن از آن حقوق بايد  پاره اي شرايط و زمينه ها  (2) براي بهره مند  ش

فراهم باشد . (بگذاريد  آن شرايط و زمينه ها را «ب» بناميم.)
(3) بنابراين، انساني كه صاحب حق «الف» است، نسبت به تحقق آن 
شرايط و زمينه هاي ضروري نيز صاحب حق مي شود ، يعني كسي كه 

صاحب حق «الف» است، صاحب حق «ب» نيز هست.
ــت كه بهره مند ي از امنيت و نيز حد اقلي از ضروريات  ــن اس روش
ــت.   ــرط تحقق و بهره مند ي از هر حق د يگري اس ــت پيش ش معيش
ــرايطي كه زند گي فرد  مد ام د ر معرض انواع تهد يد ها  براي مثال، د ر ش
ــت، فرد  نمي تواند  از هيچ يك از حقوقش به  و ناامني هاي فيزيكي اس
ــت افراد  بتوانند  با آسود گي نسبي  نحو شايسته بهره مند  شود . اگر بناس
از حقوق انساني خود  بهره مند  شوند ، حق امنيت آنها بايد  تضمين شود .  
ــميت شناخته نشود ، د ر  اگر حق امنيت انسان ها د ر يك جامعه به رس
ــت گشود ه و  آن صورت د يگران و از جمله حكومت، مي توانند  با د س
ــازه ند هند  كه او به معناي  فارغد لانه د ر زند گي فرد  مد اخله كنند  يا اج
ــتيفا كند .  نظير همين استد لال را د رباره  واقعي ساير حقوق خود  را اس
ــت» نيز مي توان مطرح كرد : هيچ كس نمي تواند  از حقوق  «حق معيش
ــه حد اقلي از  ــود  مگر آنك ــته بهره مند  ش ــاني خود  به نحو شايس انس
ضروريات لازم براي يك زند گي سالم و فعال را د ر اختيار د اشته باشد . 
ــد ، لاجرم صاحب حق امنيت و  بنابراين، اگر انسان صاحب حقي باش
معيشت هم هست و اين بد ان معناست كه اين د و حق از جمله «حقوق 
اساسي» انسان ها هستند  و چون اين استد لال د رباره هر انساني صاد ق 
ــمول  ــت، بنابراين مي توانيم اين حقوق را از جمله حقوق جهانش اس

بد انيم.
همانطور كه پيشتر اشاره كرد م، به محض آنكه حقي تعريف مي شود ، 
ــود .  بنابراين، به محض آنكه «حقوق  به تبع آن تكليفي نيز متولد  مي ش
ــي» را تعريف كرد يم، بايد  تكاليف متناظر با آن را نيز بازشناسي  اساس
ــتلزم رعايت و  ــي» مس كنيم. رعايت و حرمت نهاد ن به «حقوق اساس

التزام به تكاليف يا وظايف زير است:
نخستين تكليف يا وظيفه عبارتست از پرهيز از نقض حقوق اساسي 
ــان ها. براي مثال، هيچ كس حق ند ارد  امنيت انسان هاي د يگر را از  انس
ــي به حوائج اوليه و ضروري  ايشان سلب كند  يا آنها را از حق د سترس
ــت از حفاظت از  زند گي محروم كند . تكليف يا وظيفه د وم عبارت اس
انسان ها د ر برابر نقض حقوق اساسي آنها. براي مثال، بر همگان فرض 
است كه از انسان هايي كه امنيت آنها توسط د يگران مورد  تهد يد  است، 
ــي انسان د يگري را از تنها  حمايت و حفاظت كنند  يا اجازه ند هند  كس
د ستمايه معيشت و بقايش محروم كند . براي حفاظت از حقوق اساسي 

انسان ها، د ست كم د و كار مهم بايد  انجام شود :
ــي د يگران  ــوند  كه از نقض حقوق اساس اولا- همگان بايد  ملزم ش

بپرهيزند  (يعني رعايت تكليف نخست را بايد  بر همگان الزامي كرد .)
ثانيا- بايد  نهاد هاي اجتماعي را چنان سامان د اد  كه زيستن د ر ظل آنها 

پرهيز از نقض حقوق اساسي را به كاري د شوار و پرهزينه تبد يل نكند .

تكليف يا وظيفه سوم عبارت است از كمك كرد ن به قربانيان نقض 
حقوق اساسي. براي مثال، بر ما فرض است كه به ياري كساني بشتابيم 
ــن مايحتاج اوليه  ــد  يا از تامي ــود  را تامين كنن كه نمي توانند  امنيت خ
زند گي خود  ناتوان هستند .  د ر اين ميان سه گروه از انسان ها هستند  كه 

كمك رساني به آنها بر ما فرض است:
نخست قربانياني كه ما د ر نقض حقوق آنها مسوول بود ه ايم.

د وم، قربانياني كه وضعيت ناگوار آنها پيامد  قصور يا تقصير جامعه د ر 
ايفاي تكاليف نوع اول و د وم بود ه است. 

ــاني كه قرباني مصيبت هاي طبيعي هستند ، يعني به علت  سوم، كس
ــه از حق بهره مند ي از  ــيل و زلزل وقوع حواد ث ناگوار طبيعي مانند  س

ضروريات اوليه زند گي محروم شد ه اند .  
(2)

ــش اصلي خود  بازگرد يم:  رابطه ميان  اكنون خوب است كه به پرس
«حق امنيت» و «حق معيشت» از يكسو و «حق آزاد ي» از سوي د يگر را 
چگونه بايد  فهميد ؟  فهم و تحليل اين رابطه از حيث سياستگذاري هاي 
ــود  كه «حق آزاد ي»  ــت.  اگر معلوم ش ــيار مهم اس كلان اجتماعي بس
برخلاف «حق امنيت» و «حق معيشت» از حقوق اساسي نيست، د ر آن 
صورت د ر مقام برنامه ريزي و سياستگذاري هاي كلان د ر كشورهاي 
ــت مرد م را بر تامين  ــعه بايد  تامين امنيت و معيش فقير يا د رحال توس
آزاد ي هاي آنها مقد م د اشت. د ليل آن روشن است: همانطور كه پيشتر 
بيان شد ، حقوق اساسي پيش شرط تحقق ساير حقوق انساني است و از 
اين حيث تحقق آنها ولو به قيمت ساير حقوق انساني الزامي است. يك 
حق اساسي را نمي توان به قيمت حق اساسي د يگر تعطيل كرد ، اما د ر 
شرايطي كه تحقق يك حق اساسي با تحقق يك حق غيراساسي تزاحم 

مي يابد ، تحقق حق اساسي تقد م مي يابد .  
از قضا پاره اي از د انشمند ان علوم سياسي و كارشناسان امور توسعه 
و نيز بسياري از حاكمان خود كامه د ر گوشه و كنار جهان نسخه «تقد م 
ــعه توصيه  ــت بر آزاد ي» را براي جوامع د ر حال توس امنيت و معيش
مي كنند . احيانا برجسته ترين نمايند ه اين د يد گاه د ر ميان اند يشمند ان 
علوم سياسي ساموئل هانتينگتون است. وي د رخصوص كشورهاي 
فقير يا د ر حال توسعه از آموزه اي د فاع مي كند  كه گاهي آن را «آموزه 
ــورهاي  ــق اين آموزه، د ر كش ــت زد ن[آزاد ي]» مي نامند . مطاب تاخ
ــت احيانا فقط به هزينه چشم پوشي  فقير بهره مند ي از حد اقل معيش
ــان روالز هم فرض  ــت مي آيد . حتي نظريه عد الت ج از آزاد ي به د س
ــد   ــت كم د ر پاره اي موارد  لازمه رش ــن مي گذارد  كه د س و بنا را بر اي
ــوزه مهمترين مبناي  ــت.   اين آم ــرد ن آزاد ي اس اقتصاد ي قرباني ك
توجيه «د يكتاتوري هاي مصلح» هم بود ه است. براي مثال، جهانگير 
ــه بين المللي  آموزگار، نمايند ه وقت ايران د ر بانك جهاني و موسس
ــابق ايران از آموزه تقد م حق معيشت  پول، به نمايند گي از پاد شاه س
بر آزاد ي د ر كشورهاي جهان سوم د فاع مي كرد . وي د ر همان د وران 
ــوم كه از فقر، بيسواد ي گسترد ه  مي نويسد : «د ر كشورهاي جهان س
ــاي ملي رنج مي برند ،  ــم د ر توزيع ثروت و د رآمد ه و فاصله اي عظي
تضمين آزاد ي مخالفان و ناراضيان [سياسي] د ر قانون اساسي احيانا به 
اند ازه رهايي از يأس، بيماري و محروميت مهم نباشد .  تود ه هاي مرد م 
به واقع بيشتر ترجيح مي د هند  كه به جاي واژه هاي توخالي، لقمه هاي 
بيشتري د ر د هان خود  بگذارند ، به جاي هايد پارك ترجيح مي د هند  كه 
مركز بهد اشت و د رمان د اشته باشند ؛ به جاي حق راهپيمايي د ر برابر 
اد ارات د ولتي ترجيح مي د هند  كه شغلي پرد رآمد  و ثابت د اشته باشند . 
ــم يك فرد  تنزه طلب غربي  ــت د ر چش اين تاخت زد ن ها ممكن اس
ــراي اكثريت د ولت- ــاد  جلوه كند ، اما ب مأيوس كنند ه و د رخور انتق
ملت ها ضروري و اجتناب ناپذير است.» نظير اين تلقي د ر سال هاي 
پس از انقلاب اسلامي نيز د ر ميان پاره اي از رهبران اصلي جمهوري 

اسلامي تد اوم يافت.  
ــان د ارد  يا زند گي  ــاني كه غم ن ــت. انس اين اد عا خالي از قوتي نيس
ــا انواع  ــونت ي ــتمر جنگ، خش ــرض تهد يد  مس ــره او د ر مع روزم
ناامني هاست، به آخرين چيزي كه مي اند يشد  آزاد ي است. آزاد ي وقتي 

معنا مي يابد  كه مرد م از مخاطرات خوف و جوع تا حد ي رسته باشند . 
ــوط به آزاد ي ها بهره مند   د ر غياب نان و امنيت نمي توان از حقوق مرب
شد  و اين بد ان معناست كه حق امنيت و حق معيشت بنياد ي تر از حق 
ــت» از حقوق  ــت. به بيان د يگر «حق امنيت» و «حق معيش آزاد ي اس
اساسي انسان هاست، اما «حق آزاد ي» از چنان منزلت بنياد يني بهره مند  
نيست. بنابراين، د ر شرايطي كه سياستگذاران و مد يران كشورهاي فقير 
ــعه ناچارند  د ر ميان حقوق انساني شهروند ان د ست به  يا د ر حال توس
اولويت بند ي و گزينش بزنند ، «حق امنيت» و «حق معيشت» د ر اولويت 
ــيند . د ر اين شرايط وظيفه اصلي و اوليه  بالاتري از «حق آزاد ي» مي نش
ــت د ر تحقق و تثبيت  ــتگذاران آن است كه نخس اين مد يران و سياس
حقوق مربوط به امنيت و معيشت بكوشند .  اگر اين استد لال را بپذيريم، 
لاجرم بايد  اين رتبه بند ي و سياستگذاري را از حيث اخلاقي نيز موجه 

و د فاع پذير بد انيم.
(3)

حقيقت اين است كه رابطه ميان حق امنيت و معيشت از يكسو و حق 
ــت كه د ر نگاه نخست به نظر  آزاد ي از سوي د يگر پيچيد ه تر از آن اس
مي آيد .  به گمانم اين سخن كاملا د رستي است كه پيش شرط بهره مند ي 
ــت است.  اما از  از تمام انواع آزاد ي ها بهره مند ي از حق امنيت و معيش
سوي د يگر، تحقق و تامين حق امنيت و معيشت نيز تا حد ي متوقف بر 
تحقق و تامين د ست كم پاره اي از انواع آزاد ي هاست. قائلان به تقد م نان 
و امنيت بر آزاد ي، غالبا اين نكته اخير را ناد يد ه مي گيرند . به بيان د يگر، 
ميان حق امنيت و معيشت از يكسو و حق آزاد ي از سوي د يگر نوعي 
ــت، زيرا  رابطه متقابل اما نامتقارن وجود  د ارد .  اين رابطه «متقابل» اس
آنچنان كه خواهيم د يد  تامين و تحقق حق امنيت و معيشت نيز تا حد ي 
د ر گرو تامين و تحقق حق آزاد ي است، اما «نامتقارن» است، زيرا اگرچه 
بهره مند ي از حقوق مربوط به تمام انواع آزاد ي ها د ر گرو بهره مند ي از 
حق امنيت و معيشت است، اما بهره مند ي از حق امنيت و معيشت فقط 
د ر گرو بهره مند ي از پاره اي از آزاد ي هاست. معناي اين سخن آن است 
ــت،  ــي د انس كه تمام انواع آزاد ي ها را نمي توان از جمله حقوق اساس
فقط پاره اي از آزاد ي ها واجد  چنان شأني هستند . البته باز هم ياد آوري 
مي كنم كه د ر اينجا «اساسي» بود ن يك حق لزوما به معناي «ارزشمند تر» 
بود ن آن نيست، بلكه صرفا به اين معناست كه تحقق آن حق شرط لازم 
براي تحقق ساير حقوق انساني است. بد ون ترد يد  بهره مند ي از پاره اي 
از آزاد ي ها د ر بالند گي و شكوفايي هنري و فرهنگي يك جامعه نقش 
ــت تا آن  ــر د ارد ، اما اين امر به تنهايي كافي نيس و ضرورت انكارناپذي
ــي» انسان ها قرار د هيم. اين آزاد ي ها  آزاد ي ها را د ر زمره «حقوق اساس
را، صرفنظر از تمام اهميتي كه د ارند ، فقط د ر صورتي مي توانيم از جمله 
«حقوق اساسي» بد انيم كه بهره مند ي از آنها لازمه استيفاي تمام حقوق 
ــي» و از جمله  ــد . اما كد ام نوع از آزاد ي ها را مي توان «اساس د يگر باش

حقوق بنياد ين انسان ها د انست؟
ــاركت» را  ــت كم «آزاد ي يا حق مش از ميان تمام انواع آزاد ي ها، د س
مي توان از جمله مهمترين مصاد يق «حقوق اساسي» انسان ها به شمار 

آورد . مفهوم «حق مشاركت» د ر اين سياق د ست كم سه وجه مهم د ارد :

اول- من به عنوان يك شهروند  يا عضوي از جامعه بايد  حق انتخاب 
ميان آن د سته از نهاد ها و سياست هاي اجتماعي را كه با مقوله معيشت و 
امنيت سروكار د ارد ، د اشته باشم- خصوصا وقتي كه عملكرد  آن نهاد ها 

يا اجراي آن سياست ها مستقيما زند گي مرا تحت تاثير قرار مي د هد .
ــاركت من تاثيري  ــاركت فقط وقتي معنا د ارد  كه مش د وم- حق مش

واقعي بر جريان امور د اشته باشد .
اگر وجه اول و د وم را د ر كنار هم قرار د هيم، مفهوم «مشاركت موثر» 
متولد  مي شود . مقصود  از «مشاركت موثر» امكان تاثيرگذاري واقعي بر 
ــط نهاد ها و سياستگذاران اجتماعي د رباره  تصميم هايي است كه توس

اموري كه با امنيت و معيشت من سروكار د ارد ، اتخاذ مي شود .
ــاركت» د ر اينجا اعم از مشاركت سياسي است.   سوم- مفهوم «مش
ــهروند  يا  ــت و به تبع كل زند گي من (به عنوان يك ش امنيت و معيش
عضوي از جامعه) به همان اند ازه كه از مناسبات سياسي تاثير مي پذيرد ، 
تحت تاثير سازمان هاي اقتصاد ي نيز قرار مي گيرد .  بنابراين، د امنه حق 
ــي فراتر مي رود  و به قلمرو  ــهروند ان از سپهر سياس مشاركت موثر ش
اقتصاد  نيز كشيد ه مي شود . بنابراين، د ر اينجا اد عاي اصلي اين است كه 
«حق مشاركت» به معناي ياد شد ه از جمله حقوق اساسي انسان هاست 
ــق حق امنيت و  ــه براي تامين و تحق ــد ي از اين حق از جمل و بهره من
معيشت نيز ضروري است.  اما اين اد عا با د شواري هايي روبه رو است. 

د ر اينجا مايلم د و اشكال مهم اين اد عا را بررسي كنم.
ــد  كه تمام  ــد  اد عا كنن ــع مي توانن ــد ان اين موض ــكال اول: منتق اش
مصاد يق حقوق اساسي انسان ها «جهانشمول» است و مهمترين نشانه 
جهانشمولي يك حق اين است كه تمام انسان ها صرفنظر از مليت، نژاد ، 
ــيت، مذهب و ... طالب آن باشند .   براي مثال،  منطقه جغرافيايي، جنس
ــان ها از هر گروه  حق برخورد اري از امنيت را د ر نظر بگيرد .  تمام انس
و طبقه اي كه باشند  و د ر هر گوشه جهان كه زيست كنند ، نسبت به اين 
ــتند .  اما به اعتقاد  اين  حق آگاه اند  و به جان طالب بهره مند ي از آن هس
منتقد ان بر اين مبنا «حق مشاركت» را نمي توان «جهانشمول» د انست. 
بسياري از انسان ها (خصوصا د ر كشورهاي فقير و توسعه نايافته) اساسا 
ــياري از آنها هم كه چيزي د رباره آن  ــتند  و بس از چنان حقي آگاه نيس
شنيد ه اند ، تمايل چند اني به بهره برد ن از آن ند ارند .  آيا اين بي خبري يا 
بي ميلي نشانه آن نيست كه «حق مشاركت» جهانشمول نيست و لذا از 

جمله مصاد يق حقوق اساسي انسان ها به شمار نمي آيد ؟ 
ــت. به طوركلي  ــخ اين پرسش منفي اس حقيقت اين است كه پاس
د اوري د رباره اينكه آيا فرد ي واقعا واجد  حق الف است، مطلقا مستقل 
از آن است كه آن فرد  خود  چنان حقي را براي خويشتن قائل باشد  يا د ر 
عمل رغبتي به بهره برد ن از آن حق د اشته باشد .  براي مثال، به احتمال 
ــورد اري از تحصيل يا تغذيه  زياد  يك كود ك مطلقا نمي د اند  كه برخ
مناسب از جمله حقوق اوست.  آيا بر اين مبنا مي توانيم نتيجه بگيريم 
كه پس او از چنان حقوقي برخورد ار نيست؟  يا فرد ي را د ر نظر بگيرد  
ــا از تشخيص مفهوم  كه از نوعي معلوليت ذهني رنج مي برد  و اساس
ــت كه اين فرد  مثلا از حق حيات  حق ناتوان است. آيا اين بد ان معناس
ــتن وي بد ون اشكال است؟ د ر  بهره مند  نيست و از حيث اخلاقي كش
بسياري از نقاط د نيا زنان به د ليل محروميت هاي مضاعف از بسياري 
ــاني اوليه خود ، مثل حق تحصيل يا حق برخورد اري از  از حقوق انس
ــتند ، اما آيا اين بد ان معناست كه ايشان  حقوق برابر با مرد ان آگاه نيس
ــت كه پاسخ اين پرسش ها  ــن اس به واقع چنان حقوقي ند ارند ؟  روش
ــان ها از آن  ــان حقي را براي انس ــت.  اگر بتوان به قوت بره منفي اس
ــتند  ثابت كرد ، د ر آن صورت هر انساني واجد  آن  حيث كه انسان هس
ــد  يا تمايلي به استيفاي  ــت ولو آنكه خود  از آن حق آگاه نباش حق اس
ــياري موارد ، خصوصا د ر كشورهاي فقير يا  ــد .  د ر بس آن ند اشته باش
توسعه نايافته مرد م از آموزش كافي بهره مند  نيستند  و د ر نتيجه نسبت 
به بسياري از حقوق اساسي خود  و نيز اهميت آن حقوق آگاهي كافي 
ــاني هم كه كم وبيش از آن حقوق آگاهي د ارند ، د ر  ند ارند .  حتي كس
غالب موارد  مطالبه آن حقوق را بسيار پرهزينه و گاه ناممكن مي يابند ، 
ــت. بنابراين، شرط  اما هيچ يك از اين امور نافي حقوق اين افراد  نيس

آنكه حقي (مثلا «حق مشاركت») جهانشمول تلقي شود  اين نيست كه 
لزوما تمام انسان ها آگاهانه آن را از جمله حقوق خود  بد انند  يا بخواهند  

آن حق را استيفا كنند .    
اشكال د وم اما اشكال مهمتري است. همانطور كه پيشتر اشاره كرد م، 
مد افعان «آموزه تاخت زد ن» و نيز هواد اران «د يكتاتوري مصلح» نهايتا 
معتقد ند  كه د ر شرايط معيني د ست كم پاره اي از مرد م مي توانند  بد ون 
برخورد اري از «حق مشاركت» از بسياري از حقوق خود ، از جمله حق 
امنيت و معيشت بهره مند  شوند . د يد گاه اين نظريه پرد ازان را مي توانيم 

د ر اد عاي زير خلاصه كنيم:
ــد ون  رعايت حق  ــرد م را مي توان ب ــت م «حق امنيت و حق معيش

مشاركت آنها تامين كرد .»  
ــه تعريف، د يگر  ــورت بنا ب ــد ، د ر آن ص ــت باش اگر اين اد عا د رس
نمي توانيم «حق مشاركت» را از جمله حقوق اساسي انسان ها به شمار 

آوريم.
ــن قرينه اين اد عا  ــن اد عا را پذيرفت؟ احتمالا مهمتري اما چرا بايد  اي
ــك د يكتاتور  ــك ي ــت.  بد ون ش وجود  «د يكتاتورهاي نيكخواه» اس
نيكخواه مي تواند  امنيت و معيشت مرد م را بد ون آنكه آنها را د ر فرآيند  
ــاركت د هد ، تامين كند . به نظر  تصميم گيري ها و سياستگذاري ها مش
مي رسد  كه همين يك نمونه كافي است تا صد ق آن مد عا را نشان د هد . 

اما آيا اين استد لال د رست است؟ به نظر من پاسخ منفي است. د ر اين 
استد لال تمايزي ظريف اما بسيار مهم ناد يد ه گرفته شد ه است. حقيقت 
ــت» از يكسو و تامين «حق  اين است كه ميان تامين «امنيت» و «معيش
امنيت» و «حق معيشت» از سوي د يگر تفاوت مهمي وجود  د ارد . بنا به 
توضيحي كه خواهد  آمد ، حاكمان و سياستگذاران يك جامعه مي توانند  
ــت مرد م را تامين كنند  بد ون آنكه لزوما «حق امنيت» و  امنيت و معيش
ــمارند .  بنابراين، لب اد عاي من د ر  ــت» آنها را محترم به ش «حق معيش

اينجا اين است:
«د يكتاتور نيكخواه مي تواند  بد ون رعايت حق مشاركت مرد م امنيت 
ــاركت مرد م  ــا بد ون رعايت حق مش ــت آنها را تامين كند ، ام و معيش

نمي توان «حق امنيت» و «حق معيشت» ايشان را تامين و تضمين كرد .»
ــاره اي از  ــت كه بار د يگر پ ــد ن اين اد عا خوب اس ــن ش براي روش
جنبه هاي مهم مفهوم «حق» را به ياد  آوريم.  همانطور كه د ر ابتد ا اشاره 
ــته است.  حق مبناي  كرد م، مفهوم «حق» با مفهوم «مطالبه» به هم پيوس
عقلي نوعي «مطالبه موجه» را فراهم مي آورد . براي مثال وقتي كه گفته 
مي شود  علي حق حيات د ارد ، معنايش اين است كه علي مي تواند  بحق 
مد عي د يگران شود  و از ايشان متوقع باشد  كه به جان او تعرض نكنند . 
يا وقتي كه گفته مي شود  مريم حق تحصيل د ارد ، معنايش اين است كه 
ــلا د ولت) امكانات تحصيلي خود  را  وي بحق مي تواند  از مرجعي (مث
ــت كه وقتي حقي را براي كسي  مطالبه كند .  توجه به اين نكته مهم اس
ــود .  وقتي كه  ثابت مي كنيم رعايت آن حق بر طرف د يگر فرض مي ش
ــخ مثبت مي د هد ، د ر حق او لطفي  فرد  مكلف به مطالبه فرد  محق پاس
نمي كند ، بلكه صرفا به وظيفه خود  عمل مي كند . بنابراين، هرگاه حقي 
ــبت با آن حق، تكليف يا  ــود ، بي د رنگ د ر نس براي كسي ثابت مي ش
ــود . اين نكته به طريق  وظيفه اي هم بر د يگري يا د يگران فرض مي ش
اولي د رباره «حقوق اساسي» نيز صاد ق است. به محض آنكه حقي را به 
منزله «حق اساسي» اثبات مي كنيم، بر همگان فرض مي شود  كه (اولا) 
ــا) از آن حق محافظت كنند ؛ و (ثالثا) به  از نقض آن حق بپرهيزند ، (ثاني

ياري قربانيان نقض آن حق بشتابند . 
ــد  هيچ كس به تعهد  و تكليفي كه د ر قبال حق د يگري  اما اگر بنا باش
ــي،  ــتر نوعي آرزواند يش ــا نكند ، د ر آن صورت آن حق بيش د ارد ، اعتن
خيال پرد ازي يا تمنا خواهد  بود . من وقتي به معناي واقعي صاحب يك 
ــتم كه امكان برخورد اري من از آن حق د ر سطح جامعه  حق معين هس
تضمين شد ه باشد . بنابراين، بايد  سازوكارهايي اند يشيد  كه برخورد اري 
از حقوق (خصوصا «حقوق اساسي») د ر سطح اجتماع تضمين شود  و 
ــود . براي  از آن حقوق د ر برابر تهد يد هاي بالفعل يا بالقوه محافظت ش
اين منظور به نهاد هايي نياز د اريم كه بتوانند  مانع نقض حقوق انسان ها 
ــد ه است، برخورد اري از  شوند  و اگر د ر جايي حقي از كسي ضايع ش
آن حق را اعاد ه كنند . مايلم بر اين نكته تاكيد  كنم كه اين سازوكارهاي 
حفاظتي از مقومات حقوق هستند . اگر «برخورد اري از حق» د ر جامعه 
ــند  و  ــود  و بهره مند ي از آن حق تابع لطف و عنايت يا پس تضمين نش
ــد ، افراد  آن جامعه به واقع از آن حق  ناپسند  اين يا آن مرجع قد رت باش
ــت مرد م كافي نيست،  بهره مند  نيستند . بنابراين، تامين امنيت و معيش
تضمين آنها هم به همان اند ازه اهميت د ارد . اما كاملا مي توان د يكتاتور 
نيكخواهي را تصور كرد  كه امنيت و معيشت مرد م را نه فقط تامين، بلكه  
مهمتر از آن، تضمين مي كند . براي مثال، مي توان د يكتاتور نيكخواهي 
را فرض كرد  كه د ر جامعه، بد ون رعايت «حق مشاركت» مرد م، نوعي 
سازوكار بازرسي يا حتي يك د ستگاه قضايي كارآمد  و نسبتا مستقل به 
راه اند اخته است و به اين نهاد ها ميد ان د اد ه تا از مرد م د ر برابر تهد يد هاي 
بالفعل و بالقوه اي كه امنيت و معيشت آنها را به مخاطره مي افكند  (حتي 
وقتي كه اين تهد يد  از جانب كارگزاران خود  حكومت باشد ) حفاظت 

كنند .  
اما د ر اينجا د و مشكل مهم وجود  د ارد :  اول آنكه، هرچند  فرض اين 
ــت تا چه حد  واقع بينانه باشد .   شرايط ايد ه ال ممكن است، معلوم نيس
تجربه هاي تاريخي مكرر نشان مي د هد  كه د ر غياب «مشاركت موثر» 
مرد م نهاد هاي بازرسي و نظارت به سرعت فاسد  مي شوند  و كارآمد ي 

خود  را از د ست مي د هند . 
ــور نيكخواه خود   ــود  ند ارد  كه د يكتات د وم آنكه، هيچ تضميني وج
ــاد  آلود ه نشود . اگر چنان  د ر طول زمان نيكخواه بماند  و د امانش به فس
استحاله اي رخ د هد  و حاكم خود  به نقض حقوق مرد م برخيزد ، چگونه 
ــرد  و از نقض حقوق  ــرد م را د ر برابر اين تعرض حفاظت ك مي توان م
اساسي ايشان توسط حاكم مطلقه جلوگيري كرد ؟ مشكل اصلي مد ل 
ــت كه «امكان نقض» حقوق مرد م و «امكان  د يكتاتوري مصلح اين اس
حفاظت» از آن حقوق د ر د ستان واحد ي قرار گرفته است.  اگر راه هاي 
«مشاركت موثر» شهروند ان د ر اموري كه مستقيما با امنيت و معيشت 
آنها سروكار د ارد ، بسته باشد ، د ر آن صورت مرد م د ر برابر نقض حقوق 
اساسي شان توسط حكومت بي د فاع و به غايت آسيب پذير خواهند  بود  
ــاركت موثر» مرد م، حقوق  و اين بد ان معناست كه د ر غياب «حق مش
ــت آنها، به معناي واقعي  ــان از جمله حق امنيت و معيش اساسي ايش

تضمين نشد ه است.
 بنابراين، لب استد لال من د ر د فاع از «حق مشاركت» به مثابه حقي از 

حقوق اساسي انسان ها از اين قرار است:
(1) «حق» تحقق نمي يابد  مگر آنكه برخورد اري از آن «تضمين» شد ه 

باشد .
ــت مگر آنكه شهروند ان  (2) «تضمين» واقعي حقوق امكانپذير نيس
ــب و كارآمد  از حقوق  ــود  از طريق نهاد هاي اجتماعي مناس بتوانند  خ

خويش د فاع و حفاظت كنند .
(3) «د فاع از حقوق خويشتن» مستلزم برخورد اري از «حق مشاركت 
موثر» خصوصا د ر عرصه تصميم گيري ها و سياستگذاري هاي سياسي 

است.
(4) بنابراين، «حق مشاركت موثر» شرط لازم تحقق حقوق د يگر، از 

جمله «حق امنيت» و «حق معيشت» است.
د ر غياب حق مشاركت، چه بسا بتوان نان و امنيت مرد م را تامين كرد ، 
اما د ر اين شرايط «حق امنيت» و «حق معيشت» ايشان تحقق نمي يابد . 
ــرد م را نمي توان بد ون   ــت» م به بيان د يگر، «حق امنيت» و «حق معيش
ــل را بپذيريم، د ر  ــاركت آنها تامين كرد . اگر اين تحلي رعايت حق مش
آن صورت بايد  تصد يق كنيم كه «حق مشاركت موثر» از جمله حقوق 
ــت و به لحاظ اخلاقي هيچ مرجعي به هيچ بها و  ــي انسان هاس اساس

بهانه اي نمي تواند  آن را ناد يد ه بگيرد .

ــند ، جزو معد ود  اعضاي حلقه كيان بود  كه د ر حوزه سياســي و اجتماعي ايران وارد  نشد  و البته  گروه اند يشه: آرش نراقي كه برخي او را با نام احمد  نراقي مي شناس
ناشناخته ماند . نراقي به همراه ابراهيم خليفه سلطاني با تمركز روي فلسفه د ين، سعي  كرد ند  پروژه عبد الكريم سروش را د ر حوزه فيلسوفانه فربه كنند . از نراقي تا به حال 
ــناخت، مد لي د ر تحليل ايمان ابراهيمي» و ترجمه «عقل و اعتقاد  د يني» و «كلام فلسفي» انتشار يافته است. وي هم اكنون ساكن  كتاب هايي تحت عنوان «رساله د ين ش

آمريكاست و د ر د انشگاه كاليفرنيا براي پايان نامه د كتراي خود  به مطالعه و تحقيق مشغول است. با تشكر از وي كه اين مقاله را براي چاپ د ر اختيار روزنامه قرار د اد .

آيا نان و امنيت بر آزاد ي مقد م است؟

تاخت زد ن آزاد ي با نان
  آرش نراقي
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