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  مبانی اخلاقی حق جدایی طلبی یا طلاق سیاسی
  

)1(  
آیا از منظر اخلاقی حقی بھ نام حق جدایی طلبی یا طلاق : "پرسش اصلی من در این نوشتار این است

فرآیندی است کھ در ضمن آن گروھی از " طلاق سیاسی"یا " جدایی طلبی"مقصود من از " سیاسی وجود دارد؟
ی و قضایی دولت مرکزی خارج می شوند و خود حوزه اقتدار سیاسی و قضایی شھروندان از حوزه اقتدار سیاس

 تحت شرایط -بھ این معناست کھ اوّلا" حق جدایی طلبی یا طلاق سیاسی"اثبات .    تشکیل می دھند را مستقلی
 کھ از  مجازنداخلاقاً) مثلاً اقلیتھای قومی، فرھنگی، نژادی، دینی، و غیره(ی از شھروندان یمعینی گروه یا گروھھا

 کھ دیگران اخلاقاً موظفند - دھند؛ و ثانیاًتشکیلدولت مرکزی جدا شوند و حوزه اقتدار سیاسی و قضایی مستقلی را 
   . در راه این جدایی مانع و اختلالی بھ وجود نیاورند

بھ ده است در این نوشتار من پاره ای از مھمترین استدلالھایی را کھ لھ و علیھ حق جدایی طلبی ارائھ ش
 یا نتیجھ خواھم گرفت کھ از منظر اخلاقی حقی بھ نام حق جدایی طلبیدر نھایت بررسی خواھم کرد و  اختصار

 امکان احقاق آن حق برای باید، در آن صورت اخلاقاً دگردچنان حقی بواقع اثبات اگر .   وجود داردطلاق سیاسی
 کھ تحت آن واجدان حق جدایی طلبی در صورت تمایل دشرایطی فراھم آورباید  یعنی.  شودصاحبان آن تضمین 

بنابراین، اثبات این حق اخلاقی می تواند دلیل موجھی برای وضع .  نماینداحقاق بتوانند بدون مانعی حق خود را 
البتھ اثبات حق اخلاقی شرط کافی اثبات حق قانونی نیست، .   تلقی شودقوانین مناسب برای تضمین احقاق آن حق

   . ون شک اثبات آن را می توان شرط لازم اثبات حق قانونی بشمار آوردولی بد
برای مثال، فرض .   فقط در صورتی مجاز است کھ بھ زیان اخلاقاً ناموجھی منجر نشوداحقاق حقالبتھ 

رنده من، مانند سایر شرکت کنندگان، حق دارم کھ در آن مسابقھ ب.  کنید کھ من در مسابقھ دو ماراتن شرکت کرده ام
اما در این شرایط زیانی کھ .  اما روشن است کھ برنده شدن من در آن مسابقھ بھ زیان رقبای من خواھد بود.  شوم

در نتیجھ احقاق حق من بر رقبای من وارد می شود اخلاقاً موجھ است، و بنابراین، آن زیان را نمی توان مانع 
سوی دیگر، فرض کنید کھ من در یک صبح دل انگیز بھاری اما از .  اخلاقاً موجھی در راه احقاق حق من دانست

روشن است کھ لذت بردن از ھوای پاکیزه و .  بھ اطراف تھران می روم تا از زیبایی ھای طبیعت بھره مند شوم
طبیعت زیبا حق من است، اما اگر لازمھ احقاق این حق آن باشد کھ من بدون اجازه بھ باغ دیگران وارد شوم و حق 

در اینجا زیانی .  ن شرایط صرفنظر کنمآ را نقض کنم، البتھ باید از احقاق حق خود تحت ھا صاحبان آن باغمالکیت
  . کھ در نتیجھ احقاق حق من بر دیگری وارد می شود اخلاقاً ناموجھ است

یعنی ممکن است تحت شرایط معینی احقاق حق .  این قاعده در مورد حق جدایی طلبی ھم صادق است
در این صورت بستھ بھ نوع و میزان آن زیان ممکن .  بی زیان اخلاقاً ناموجھی را بر دیگران تحمیل کندجدایی طل

  . تلقی شوداست کھ احقاق آن حق تحت آن شرایط از منظر اخلاقی ناروا 
)2(  

 در اینجا من پاره ای.  مدافعان حق جدایی طلبی برای اثبات این حق استدلالھای متعددی عرضھ کرده اند  
  :می کنممطرح از مھمترین آن استدلالھا را 

لبّ استدلال اوّل مبتنی بر این ادعاست کھ اگر سرزمینی پیشتر بھ نحو : استدلال مبتنی بر عدالت جبرانی 
ناعادلانھ در واحدی بزرگتر ادغام شده باشد، در آن صورت ساکنان و صاحبان آن سرزمین در صورت تمایل حق 

) الف: (می تواند بھ دو نحو متفاوت انجام پذیرفتھ باشد" ادغام ناعادلانھ.  "رگتر جدا شونددارند کھ از آن واحد بز
ممکن است دولت ) ب(ممکن است آن سرزمین مستقیماً بھ قلمرو دولت موجود بھ نحو ناعادلانھ ضمیمھ شده باشد؛ 

از . ھ قلمرو خود ضمیمھ کرده باشدقبلی کھ سلف دولت کنونی است آن سرزمین را بھ نحو ناعادلانھ ب) یا دولتھای(
 مال دنمنظر اخلاقی حق جدایی طلبی یا طلاق سیاسی در این شرایط نھایتاً بر مبنای ضرورت اخلاقی بازگردان

فرد یا گروھی کھ سرمایھ ای از ایشان بھ ناحق تصاحب شده است، .   بھ فرد صاحب مال توجیھ می شودیغصب
حق مصداقی از احقاق این  .ده را از فرد یا گروه غاصب بازپس بگیرنداخلاقاً حق دارند کھ آن مال غصب ش

    1.است" عدالت جبرانی"
 کھ ادعای خود را بر ود آن دستھ از جنبشھای جدایی طلبانھ ایاز قضا در چارچوب قوانین بین الملل موج

کھ حتّی پاره ای از نویسندگان مبنای عدالت جبرانی توجیھ می کنند از مقبولیت حقوقی بیشتری برخوردارند تا آنجا 
   2.ادعا کرده اند کھ جدایی طلبی فقط بر مبنای عدالت جبرانی توجیھ پذیر است

در طول تاریخ بشر اقوام بسیاری بھ ناحق سرزمین اقوام : البتھ در اینجا مشکل عملی مھمی وجود دارد  
ه شود و ھر قومی سرزمینھایی را کھ دیگر را غصب کرده اند، و اگر پرونده این نوع مطالبات تاریخی گشود
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روزگاری بھ ایشان متعلق بوده اما بھ ناحق از ایشان غصب شده است مطالبھ کند، در آن صورت نظم جھان 
بنابراین، بھ نظر می رسد کھ باید این . یکسره برھم می ریزد و آتش جنگ و خشونت دامنگیر ھمگان خواھد شد

برای .  یھایی را کھ  پیش از زمان معینی رخ داده است، لاجرم نادیده گرفتپرونده را در جایی بست، و بی عدالت
حلّ این مشکل می توان فرض کرد کھ جامعھ بین المللی از طریق نھادھای بین المللی ذیربط پیمانی را تنظیم و 

محکمی تصویب کند کھ بھ موجب آن مرزھای موجود میان دولتھا بھ رسمیت شناختھ می شود مگر آنکھ قرائن 
بھ ) و نھ دورتر از آن(سھ یا چھار نسل پیش ) مثلاً(درکار باشد کھ نشان دھد فلان دولت سرزمین قوم دیگری را 

  .  ناحق غصب کرده است
نقض سیستماتیک و گسترده حقوق  این ادعاست کھ دوّملبّ استدلال : استدلال مبتنی بر عدالت توزیعی  

تحت شرایط معینی، می تواند حق جدایی طلبی یا طلاق منطقھ خاص، یک مردم فردی یا جمعی یک قوم یا گروه یا 
 یکی از مھمترین مصادیق نقض حقوق فردی و جمعی یک گروه آن است کھ دولت . سیاسی را موّجھ سازد

در اینجا فرض بر این است کھ شھروندان یک .  مرکزی در مقام توزیع منابع و فرصتھا بھ نحو ناعادلانھ رفتار کند
با رضایت آگاھانھ و مختارانھ خود با حکومت قراردادی منعقد کرده اند کھ بھ اعتبار آن علی الاصول عھ جام

بنابراین، .  نمایدو محافظت حکومت موظف است حقوق و منافع آحاد شھروندان آن جامعھ را بھ نحو عادلانھ تأمین 
روھی خاص را در قلمرو حاکمیت خود اگر دولت مرکزی بھ نحو سیستماتیک و گسترده حقوق فردی و جمعی گ

در مقام توزیع منابع و فرصتھا بھ نحو سیستماتیک بھ زیان یک قوم یا گروه خاص عمل از جملھ نقض کند، و 
 گروه یا قوم مورد ظلم این شرایطدر .  نماید، در واقع قراردادی را کھ مبنای مشروعیتش بوده نقض کرده است

، و بنابراین، اخلاقاً حق دارد کھ مقدّرات خود را یکسویھ بھ آن قرارداد پایبند بماندو ندارد کھ بھ نحاخلاقاً الزامی 
در واقع از منظر اخلاقی حق جدایی طلبی یا طلاق  .  از قلمرو اقتدار سیاسی و قضایی دولت مرکزی خارج کند

 نقض پیمانناشی از قی  و پیامدھای اخلاسیاسی در این شرایط نھایتاً بر مبنای ضرورت اخلاقی وفای بھ عھد
   3.توجیھ می شود

در بسیاری .  نقض عدالت توزیعی از جملھ مھمترین دلایل جدایی طلبی در کشورھای درحال توسعھ است  
برای مثال، . از این کشورھا دولت مرکزی برنامھ ھای توسعھ را بھ نحو تبعیض آمیزی طراحی و اجرا می کند

 دارد بیشتر سرمایھ گذاریھای دولتی را بھ سوی مردم خود روان می کند، قومی کھ حکومت مرکزی را در اختیار
یا مناصب و قراردادھای دولتی را بیشتر در اختیار ایشان قرار می دھد، یا نظام مالیاتی، سیاستھا، و برنامھ ھای 

اره ای گروھھای اقتصادی را چنان تنظیم می کند کھ بھ نحو سیستماتیک بھ زیان پاره ای از گروھھا و بھ سود پ
   4.دیگر باشد

با دو قید برای ایشان در شرایطی کھ یک قوم یا گروه قربانی بی عدالتی توزیعی است، حق جدایی طلبی 
نخست آنکھ، باید معلوم شود کھ برای رفع و پیشگیری از آن بی عدالتی ھا ھیچ راه عملی و اخلاقاً :  اثبات می شود

برای مثال، اگر تھدید بھ جدایی طلبی دولت مرکزی را بھ (.  وجود نداردموجھی جز جدا شدن از دولت مرکزی 
، موّجھ خواھد ییارد، در آن صورت تھدید بھ جداشدن، و نھ اقدام بھ جداوادتجدید نظر در سیاستھای ناعادلانھ اش 

بواقع  ھستند گروه یا قوم جدایی طلب نسبت بھ سرزمینی کھ در آن ساکنباید معلوم شود کھ دوّم آنکھ، .) بود
  .  ھستندحق مالکیت صاحب 

اگر آن سرزمینھا بواقع بھ آن قوم یا گروه متعلق بوده باشد، و آن قوم یا گروه برای رفع بی عدالتی ھیچ 
راھی جز جدا شدن از دولت مرکزی نداشتھ باشند، در آن صورت بھ نظر می رسد کھ حق جدایی طلبی یا طلاق 

  .دت می شوسیاسی برای ایشان اثبا
در اینجا مایلم بر این نکتھ تأکید کنم کھ دولت مرکزی مالک سرزمینھای تحت قیمومت خود نیست، بلکھ 

حق .   متفاوت است"حق مالکیت"با " حق حاکمیت.  "حق حاکمیت دارد) بھ فرض مشروع بودن(بر آن سرزمینھا 
بھ (مردم ) 3(، و  یا قلمرو معیننسرزمییک ) 2(، )بھ عنوان کارگزار(دولت ) 1(حاکمیت رابطھ ای است میان 

در واقع دولت از جانب مردم موظف می شود کھ بر ملک خصوصی شھروندان تحت قیمومتش ).   عنوان کارفرما
مثلاً ورود و خروج افراد و (مرزھای آن سرزمینھا محافظت نماید برای مثال، از ، اعمال کندنوعی نظارت محدود 

قوانینی را کھ در داخل آن مرزھا ، و نیز )دفاع نمایدمرزھا در برابر تھاجم خارجی کالاھا را تنظیم کند، یا از آن 
  . اجرا نماید ،وضع شده است) از جملھ شھروندان آینده(برای حفاظت از حق مالکیت و نیز سایر حقوق شھروندان 

وزیعی می در شرایطی کھ دولت مرکزی گروه یا قوم خاصی را در قلمرو حاکمیتش قربانی بی عدالتی ت
کند حق حاکمیت خود را دست کم نسبت بھ آن قوم یا گروه از دست می دھد، و اگر آن قوم یا گروه نسبت بھ 

را عزل   و خاطیپیمان شکن کھ کارگزار است حق مالکیت داشتھ باشد، اخلاقاً مجازاستقلمرویی کھ در آن ساکن 
  .ران تازه ای واگذار نمایدکند و بھ صلاحدید خود حق حاکمیت قلمرو خود را بھ کارگزا
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استدلال سوّم مبتنی بر این ادعا است کھ ھر ملّتی حق دارد : استدلال بر مبنای حق تعیین سرنوشت خود
بر ھم منطبق باید ) یا قومی(مرزھای سیاسی و مرزھای فرھنگی "دیگر،بھ تعبیر . دولت خاص خود را داشتھ باشد

روه قومی خاص است کھ ھویت آن با زبان، سنت، و فرھنگ مشترک یک گ" ملّت"  در اینجا مقصود از 5."باشد
حق انتخاب و تصمیم گیری بھ رسمیت شناختن   در این استدلالمبنای اخلاقی حق جدایی طلبی.  متمایز می شود

در واقع بھ این   برای یک قوم بھ رسمیت شناختن حق جدایی طلبی.  است یشتنفاعلان اخلاقی مطابق صلاحدید خو
خود را بھ تشخیص و صلاحدید خود و مطابق درکی کھ از خوب و و مقدّرات ست کھ آن قوم حق دارد زندگی معنا

در .  سامان دھد،)درک و تشخیصی کھ از دل سنت و فرھنگ ویژه آن قوم برمی آید (بد یا مصلحت و مفسدت دارد
ر، شرط لازم حق تعیین سرنوشت اینجا فرض بر این است کھ استقلال سیاسی کامل، یعنی حق حاکمیت تمام عیا

  . خود است
  : اما این استدلال دست کم دو اشکال اساسی دارد

بسی بیشتر از ملتھای موجود است، جھان ملتھای بالقوه  امروزه  شمار .اشکال نخست اشکالی عملی است
اص خود را داشتھ  حق دارد دولت خ"ملّتی" اگر بپذیریم کھ ھر . و تازه این شمار بھ سرعت رو بھ فزونی است

در این .   دولت مستقلی تشکیل دھدعلم جدایی طلبی برافرازد و مجاز است باشد، در آن صورت ھر قومی 
  حتّی اگر بی ثباتی ھای سیاسی و اقتصادی ناشی را پایانی خواھد بود؟شقھ شقھ شدنھای سیاسی صورت آیا فرآیند 

در جھان امروز اقوام آن قابل چشم پوشی نیست، زیرا شی از نااز این امر را نادیده بگیریم، زیانھای انسانی 
 لاجرم یا باید شود،مختلف تا حدّ زیادی با ھم درآمیختھ اند، و برای آنکھ قلمروھای سیاسی از نظر قومی یکدست 

ر یا باید شما) نظیر آنچھ صربھا با مسلمانان کردند (بروندشمار زیادی از مردم ساکن در آن قلمروھا از میان 
    6.)نظیر آنچھ در جدایی پاکستان از ھند رخ داد (شوندزیادی از انسانھای بیگناه از خانھ و کاشانھ شان آواره 

سرنوشت خود ناظر بھ این پیش فرض است کھ استقلال سیاسی کامل شرط لازم حق تعیین اشکال دوّم 
در .  ت سیاسی کامل و تمام عیار نیستحقیقت این است کھ حق تعیین سرنوشت لزوماً بھ معنای حق حاکمی.   است

حق تعیین سرنوشت خود را با کسب امتیازاتی بسیار کمتر از استقلال سیاسی کامل " ملّتھا"بسیاری موارد اقوام یا 
  برای مثال، اگر قانون اساسی یا دولت مرکزی این حق را برای اقوام تحت حاکمیت خود بھ .تحقق یافتھ می بینند
 آن اقوام در قلمرو خود زبان محلی شان را بھ عنوان زبان رسمی بھ کار برند، یا سرزمین شان رسمیت بشناسد کھ

بھ عنوان استان یا ایالتی در یک فدراسیون بھ رسمیت شناختھ شود، یا نمایندگان ایشان نسبت بھ تغییر قانون اساسی 
 حق تعیین  آن اقوامدر غالب مواردت در آن صوریا وضع و تغییر پاره ای قوانین فدرال حق وتو داشتھ باشد، 

     . سرنوشت خود را بدون آنکھ مستلزم استقلال سیاسی کامل باشد، تحقق یافتھ تلقی می کنند
.  حق تعیین سرنوشت  بھ تنھایی نمی تواند حق جدایی طلبی را برای یک قوم خاص ثابت کندبنابراین، 

برای پیشگیری از نابودی فرھنگ خود، یا قتل عام قوم البتھ در پاره ای موارد خاص ممکن است کھ یک 
ھیچ راھی نداشتھ باشد جز آنکھ از میزان بالاتری از حق تعیین  گستردهی ، یا مقابلھ با تبعیضھاشفرزندان

اما در این گونھ شرایط، حق تعیین سرنوشت در .  ، برخوردار شودکھ مستلزم استقلال سیاسی کامل استسرنوشت 
    . سازدگر است کھ حق جدایی طلبی را موّجھ می کنار آن عوامل دی

قائلین بھ این استدلال معتقدند کھ ضرورت حفظ فرھنگ قوم بھ : استدلال بر مبنای حفظ فرھنگ قوم
   7.تنھایی می تواند حق جدایی طلبی را برای یک قوم موّجھ سازد

ی تواند حق جدایی طلبی را اما چرا فرھنگ قوم از چنان اھمیتی برخوردار است کھ ضرورت حفظ آن م 
فرھنگ یک قوم از مقوّمات اصلی ھویت آن قوم بشمار می رود، و اگر فرھنگ قومی در اثبات کند؟  بدون تردید 

معنابخشیدن بھ   احتمالاً مھمترین نقش فرھنگ.   بھ مخاطره افتاده استایشانمعرض تھدید باشد، در واقع ھویت 
اما ھر غایتی بھ زندگی فرد معنا .  گی جھت دار و معطوف بھ غایت استزندگی معنادار زند. زندگی قوم است

بنابراین، زندگی .  از منظر فرد ارزشمند، الھام بخش، و برانگیزاننده باشد) دست کم(نمی بخشد، آن غایت باید 
رھنگ قوم نقش در اینجاست کھ ف  8.معنادار نھایتاً زندگی ای است کھ حول غایتی ارزشمند خلاقانھ آفریده می شود

  :  ایفا می کنددست کم در سھ سطح اصلی خود را 
 معناداری زندگی در گرو ،ھمانطور کھ گذشت. فرھنگ در سطح نخست نقشی پیرایشی ایفا می کند

طول زندگی خود با شمار بالقوّه نامحدودی از اھداف و غایات روبروست، و لاجرم در اما فرد .  غایتمندی آن است
اما انتخاب از میان مجموعھ نامحدودی از گزینھ ھا کاری بغایت دشوار . ن دست بھ گزینش بزندباید از آن میا

 گزینھ ھای پیش روی اعضای خود را تا حدّی غربال اشبر مبنای نظام ارزشی  فرھنگ ست کھدر اینجا.  است
  . می کاھدد گزینشگری فرآینتاحدّی از دشواریھای گزینھ ھای درخور توجھ،  دایره  با محدود کردن و،می کند
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بھ این معنا کھ از میان گزینھ ھای غربال شده، فرھنگ قوم بھ پاره .  اما نقش دوّم فرھنگ آرایشی است
در غالب .  می آرایدخودم اعضای  می بخشد، و آنھا را بویژه در چشخاصای از آن گزینھ ھا معنا و اھمیت 

 ھویت خود را بر آن مبنا ھ اعضای آن فرھنگ دانستھ یا نادانستھ کمی نمایدشوق انگیز موارد، این گزینھ ھا چندان 
  . خویشتن را یکسره برای تحقق آن آمال و غایات سامان می دھندتعریف می کنند، و زندگی 

اما نقش سوّم فرھنگ نقشی ھمایشی است، یعنی فرھنگ قوم آرمانھای متفرق جامعھ را تاحدّی با یکدیگر 
آورد کھ می تواند از قلمرو د، و از آنھا کلّی کمابیش یکپارچھ و منسجم فراھم می سازگاری و ھماھنگی می بخش

  9 .زندگی فردی اعضای آن فرھنگ فراتر رود و بھ نسلھای آینده منتقل گردد
خوبی اما ھمین موارد ھم می تواند ب.  روشن است کھ نقش فرھنگ در موارد سھ گانھ فوق منحصر نیست

اما پرسش اصلی این است کھ آیا این حدّ از اھمیت برای اثبات .  نشان دھدیک قوم حیات در اھمیت فرھنگ را 
بھ نظر می رسد کھ حفظ فرھنگ قوم فقط در صورتی می تواند حق جدایی طلبی را حق جدایی طلبی کافی است؟ 

  :موّجھ سازد کھ دست کم شرایط زیر حاصل شده باشد
  .نابودی و اضمحلال باشداوّل آنکھ، فرھنگ قوم حقیقتاً در معرض شرط 
برای حفظ آن فرھنگ وجود  دوّم آنکھ، راھھای کم ھزینھ تری جز جدا شدن از دولت مرکزیشرط 

 دولت مرکزی را واداشت کھ برای حمایت از فرھنگ اقلیتھای آسیب پذیر شاید بتوانبرای مثال،  .نداشتھ باشد
بر سر راه گ این قدرت و اختیار داده شود کھ حقوق حفاظتی ویژه ای وضع کند، مثلاً، بھ اعضای آن فرھن

 و  گروه ایشان را ترک کنند، موانعکھ می خواھند بھ قلمرو ایشان وارد شود، یا اعضایی کھ مایلند" بیگانگانی"
  یا اعضای آن فرھنگ در قلمرو خود از حق مالکیت ویژه برخوردار باشند، یا بتوانند ، قرار دھنددشواریھایی
  . ملغی یا وتو کنند) دست کم در قلمرو زیست خود( را تھدید می کند شان ایحیات فرھنگ کھقوانینی را 

ھر فرھنگی در .  سوّم آنکھ، فرھنگ قوم ولو بھ نحو حداقلی با موازین عدالت سازگاری داشتھ باشدشرط 
در خور حفاظت برای مثال، فرھنگ آلمانھای نازی یا خمرھای سرخ را دشوار بتوان .  خور حفظ و حراست نیست

  . دانست
 خودکامھ بنیان نھند کھ یدولتکھ  درصدد باشندگروھھای فرھنگی جدایی طلب نباید شرط چھارم آنکھ، 

ز ایشان سلب  ادر عین حال حق مھاجرت یا خروج آزادانھ را نیزحقوق اساسی شھروندان خود را نقض می کند و 
از جملھ  (افراد عاقل و بالغ حق دارند آزادی خود را نابود کنند، اما حق ندارند حقوق و آزادی دیگران.  می نماید

 را بدون رضایت آگاھانھ و مختارانھ ایشان نقض کنند و آنھا را بھ نحو برگشت ناپذیر از حقوق )نسلھای آینده خود
  . اساسی شان محروم سازند

یعنی نھ دولت مرکزی و نھ .  محرز باشدنکھ، مالکیت قوم بر سرزمینی کھ در آن ساکن است شرط پنجم آ
  10.عای موّجھ و معتبری نداشتھ باشدھیچ مرجع دیگری نسبت بھ آن سرزمین اد

)3(  
 اقامھ شده است نیز آن حقکار اثبات حق جدایی طلبی تمام نیست مگر آنکھ قوّت استدلالھایی کھ علیھ   

چھ بسا استدلالھای مخالف از چنان قوّتی برخوردار باشد کھ استدلالھای موافق را .   قرار گیردمورد بررسی
 پاره ای از مھمترین دلایلی را کھ در ردّ حق جدایی طلبی مطرح خوبست در اینجا.  یکسره تحت الشعاع قرار دھد

  :مورد بررسی قرار دھیمشده است 
جدایی طلبی موجودیت دولت :  این استدلال ادعای زیر استاساس   :استدلال بر مبنای دفاع از خود  

مانع این جدایی شود، و حتّی در برای دفاع از خود حق دارد دولت مرکزی و لذا ندازد، می امرکزی را بھ مخاطره 
ممانعت از جدایی طلبی مصداق دفاع از خود و اخلاقاً در اینجا .  از زور بھره بجویددر این راه صورت لزوم 

 البتھ این استدلال بیش از آنکھ نفی حق جدایی طلبی باشد، مقاومت در برابر جدایی طلبی را . تلقی می شودجھ موّ
   .توجیھ می کند

    چیست؟" جدایی طلبی موجودیت دولت مرکزی را بھ مخاطره می افکند"اما مقصود از این ادعا کھ 
  حساسی در حفظ امنیت الجیشی نقشاز حیث سوقممکن است مقصود این باشد کھ قلمرو جدایی طلب 

اما آیا این امر می .  برجا مانده را بھ مخاطره می افکندقسمتھایسایر قسمتھای کشور دارد، و جدا شدن آن امنیت 
دلایل اخلاقاً موّجھی بنابھ تواند دلیل موّجھی برای نفی حق جدایی طلبی باشد؟  فرض کنید کھ قوم جدایی طلب 

دولت مرکزی قلمرو قوم جدایی طلب یک یا دو نسل پیشتر بھ ناحق بھ تصرف مثلاً، (د ادعای جدایی طلبی دار
 مرکزی منابع و فرصتھا را بھ نحو مستمر و سیستماتیک ناعادلانھ توزیع می کند، یا چیزی درآمده است، یا دولت

 خود حق جدایی طلبی آن آیا تحت این شرایط دولت مرکزی اخلاقاً حق دارد کھ برای تأمین امنیت).  از این قبیل
برای روشن شدن این ادعا فرض کنید کھ من بھ ھمراه .  اشدقوم را نادیده بگیرد؟ بھ نظر می رسد پاسخ منفی ب
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آیا .  در خیابان قدم می زنم، و بھ ناگاه فردی با اسلحھ از تاریکی بیرون می جھد و بھ سوی من نشانھ می رودکسی 
 خود بکشم تا او بھ جای من در پیشم برای دفاع از جان خود ھمراھم را بھ زور حق داراخلاقاً در این شرایط من 

ما برای دفاع از جان خود بھ .   است کھ پاسخ منفی است بھ نظرم روشنمورد اصابت گلولھ قرار بگیرد؟ 
 زور سپر بلای برای مثال، ما اخلاقاً حق نداریم برای دفاع از جان خود فرد بیگناھی را بھ.  ھرکاری مجاز نیستیم

درحدّی کھ من درمی یابم، ھیچ دلیلی وجود ندارد کھ فرض کنیم دولتھا از این قاعده اخلاقی .  خود قرار دھیم
دولتی را تھدید کند، و آن جدّی و عاجل واقعی، البتھ ممکن است در شرایط بسیار استثنایی خطری . مستثنی ھستند

اما این استفاده فقط در صورتی اخلاقاً .  رزمین قوم دیگری استفاده کنددولت برای دفاع از خود ناچار باشد کھ از س
     11. با رعایت حقوق ایشان انجام پذیردموّجھ است کھ با اذن آن قوم، بھ طور موّقت، و

دولت " حیات اقتصادی"اما ممکن است مقصود از آن عبارت این باشد کھ تحقق حق جدایی طلبی 
آیا این     12 . می دھدکاھشسطح رفاه مردمانی را کھ پشت سر می مانند و در نتیجھ ، برجامانده را مختل می کند

امر می تواند دلیل موّجھی برای نفی حق جدایی طلبی باشد؟ اگر جداشدن از دولت مرکزی سطح رفاه مردم قلمرو 
 بھره مند باشند، در برجامانده را کاھش دھد اما آن مردم ھمچنان از حداقلھای ضروری برای یک زندگی کرامتمند

 را دلیل کافی برای نفی حق جدایی طلبی دانست، زیرا افراد یا گروھھا  اقتصادیدشوار بتوان آن تأثیرآن صورت 
اما آیا اگر اوضاع . کھ ھست باقی بماند ھیچ حق ویژه ای ندارند کھ وضع اقتصادیشان ھمواره در ھمان سطحی

ھ ایشان از تأمین حداقلھای ضروری زندگی خود دربمانند، باز ھم حق ن وخیم شود کاداقتصادی قوم برجامانده چن
آیا انسانھا نسبت .  جدایی طلبی برای قوم جدایی طلب محفوظ خواھد ماند؟ پاسخ بھ این پرسش اندکی دشوارتر است

ف بھ حداقلی از امکانات مادّی و اقتصادی کھ برای یک زندگی انسانی کرامتمند ضروری است صاحب حق تکلی
برای اثبات چنان بھ گمان من احیاناً می توان .  آور ھستند؟  اھل نظر درباره وجود چنان حقی اختلاف نظر دارند

بگذارید دست کم برای پیشبرد بحث فرض کنیم کھ بواقع انسانھا نسبت بھ چنان حداقلھایی .  حقی استدلال کرد
آیا این حق .  کنندو تضمین  احقاق آن حق را تسھیل صاحب حق اند، و در مقابل افراد یا مراجعی نیز مکلفند کھ

مثبت برای نفی حق جدایی طلبی کافی است و می تواند بھ دولت مرکزی این حق را بدھد کھ علیھ جدایی طلبان بھ 
حقیقت این است کھ در شرایطی کھ گروھی از انسانھا .  ؟  بھ نظر من پاسخ ھمچنان منفی استزور متوسل شود

دان دشوار زندگی می کنند کھ از تأمین حداقلھای ضروری برای یک زندگی کرامتمند ناتوان  چنوضعیتیدر 
ھستند، ھر آن کس کھ از وضعیت ایشان آگاه است و می تواند بھ ایشان یاری برساند اخلاقاً موظف بھ کمک 

تصادی بھتری بھره مند البتھ در این شرایط قومی کھ از دولت مرکزی جدا شده است و از امکانات اق.  رسانی است
در قبال شھروندان برجامانده کھ از تأمین نیازھای اساسی است بواسطھ سابقھ و قرابتھای تاریخی و فرھنگی احیاناً 

اما در اینجا مسألھ بیش از آنکھ ناظر بھ حق جدایی .  دارددر کمک رسانی سنگین تری خود ناتوان اند، وظیفھ 
نکھ جداشدن قوم آ صرف بھ بیان دیگر، . یف ناشی از عدالت توزیعی استطلبی باشد ناظر بھ وظایف و تکال

جدایی طلب حیات اقتصادی دولت برجامانده را بھ معنای یادشده بھ مخاطره می افکند بھ تنھایی نشان نمی دھد کھ 
خلاقاً موّجھ از آنکھ بنابھ دلایل اقوم جدایی طلب حق جداشدن ندارد، بلکھ حداکثر نشان می دھد کھ این قوم پس از 

از حداقلھای لازم برای یک زندگی انسانی و  کھ برجاماندگانی ھمچنان وظیفھ دارد بھ دولت مرکزی جدا شد
 کھ دولت مرکزی با قوم جدایی طلب بھ می توان فرض کرددر عین حال، .  کرامتمند بی بھره اند، یاری برساند

 شریک ایشانطلبی ایشان در پاره ای از منابع اقتصادی توافق برسد کھ در ازای بھ رسمیت شناختن حق جدایی 
ن ممکن است کھ دولت برجامانده برای بھبود یھمچن.  شود یا از پاره ای از کمکھای ویژه آنھا برخوردار گردد

بدون آنکھ بھ حقوق مدنی وضعیت اقتصادی شھروندانش بتواند تحت شرایط عادلانھ ای بھ دولتھای دیگر بپیوندد یا 
  .   دولت کمابیش عادلی ضمیمھ کندخود را بھاسی شھروندانش آسیبی برساند یا سی

از این استدلال بیشتر ناظر بھ گروھھای جدایی طلبی است کھ  :استدلال بر مبنای رعایت قاعده اکثریت
 جدایی طلبی یک قوم فقط در صورتی موّجھ است کھ اکثریتمطابق این استدلال، .  ھستنددر اقلیت نظر تعداد 

مردمی کھ تحت حاکمیت دولت مرکزی ھستند بھ آن رأی مثبت داده باشند، در غیر این صورت جدایی طلبی آن 
  . قوم را باید نقض قاعده اکثریت و بھ این اعتبار ناموّجھ دانست
.  رأی اکثریت تحت ھر شرایطی الزام آور نیست.  اما این صورت از استدلال آشکارا ناپذیرفتنی است

از .  اکثریت حق ندارد سیاستھایی را تصویب و اجرا کند کھ ناقض حقوق فردی و اجتماعی اقلیت باشدبرای مثال،
،  و عده اکثریت در جمعی حاکم است کھ اعضای آن داوطلبانھ با یکدیگر ھمکاری متقابل دارندسوی دیگر، قا

بنابراین، در  .  د پذیرفتھ اندقاعده اکثریت را بھ عنوان قاعده اصلی تصمیم گیری و سیاستگذاری در میان خو
شرایطی کھ دولت مرکزی حقوق اساسی فردی و اجتماعی قومی را نقض می کند، یا آن قوم را بھ زور و بھ رغم 

، یا ساختار )یعنی مشارکت آنھا در جمع داوطلبانھ نیست(میل شان بھ قلمرو حاکمیت خود ضمیمھ کرده است 
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 متقابل باشد مبتنی بر سوء استفاده نامنصفانھ یک گروه از گروه دیگر مناسبات بیش از آنکھ بر مبنای ھمکاری
   13.است، پیروی از قاعده اکثریت الزام آور بھ نظر نمی رسد

 شاید تقریر زیر پذیرفتنی . باید تجدید نظر کرد فوقبنابراین، بھ نظر می رسد کھ در صورتبندی استدلال
علی (قوم جدایی طلب را رعایت می کند، و گروه جدایی طلب اگر دولت مرکزی حقوق فردی و اجتماعی : باشد

قاعده اکثریت را بھ عنوان ) علی الاصول(داوطلبانھ در قلمرو حاکمیت دولت مرکزی مشارکت دارد، و ) الاصول
، در آن صورت باید بھ نتایج حاصل از قاعده اکثریت پایبند استقاعده تصمیم گیری و سیاست گذاری پذیرفتھ 

ر این شرایط جدایی طلبی یک قوم فقط در صورتی موّجھ است کھ اکثریت مردمی کھ تحت حاکمیت دولت د.  باشد
مرکزی ھستند بھ آن رأی مثبت داده باشند، در غیر این صورت جدایی طلبی آن قوم نقض قاعده اکثریت و اخلاقاً 

  . ناموّجھ است
 ت آنکھ، این استدلال بیش از آنکھ ناظر بھ نخس: ھم خالی از اشکالاتی نیستآن استدلالاما تقریر دوّم از 

 بیش از آنکھ نافی حق جدایی ، بھ بیان دقیقتر،احقاق آن حق استمقام اثبات حق جدایی طلبی باشد ناظر بھ مقام 
دوّم آنکھ، فرض کنیم کھ .  است) یا ناموجّھ(موجّھ طلبی باشد، ناظر بھ شرایطی است کھ تحت آن احقاق آن حق 

است، و حقوق فردی و جمعی آن  مشارکت کرده بر قاعده اکثریت می گرددبنا  جمعی کھ درداوطلبانھ قوم اقلیت 
قوم حق خروج ھمچنان برای آن اما حتّی در این شرایط ھم بھ نظر می رسد کھ .  ھم کمابیش رعایت می شود

، دلیلی وجود گرفتھ شده باشدنسلھای پیشین  توسط  بھ پیوستن بھ آن جمعتصمیمخصوصاً اگر .  محفوظ خواھد ماند
البتھ اگر این جدایی زیانھای اخلاقاً .   آینده الزام آور بدانیمرا ھمچنان برای نسلھای کنونی یا  تصمیمآنندارد کھ 

بر بخشھای باقی مانده وارد کند، در آن صورت بر گروه جدایی طلب فرض است کھ برای جبران آن ناموّجھی را 
  .بپردازدزیانھا غرامتی منصفانھ 

در : خطرآفرین باشدای اکثریت می تواند از حیث مھمی برالبتھ بھ رسمیت شناختن حق جدایی طلبی 
 می اقلیت بر اکثریت وارد آورد،  راسنگینیھای شرایطی کھ احقاق حق جدایی طلبی توسط اقلیت می تواند ھزینھ 

 تبدیل کند، و بھ این ترتیب حقوق اکثریت را مورد بھ ابزاری برای امتیازگیریھای ناموّجھتواند تھدید بھ جدایی را 
 باید میان منافع حاصل از احقاق حق جدایی طلبی و برای پیشگیری از این قبیل سوء استفاده ھا.  تھدید قرار دھد

برای مثال، ممکن است کھ قانون اساسی حق .  دشو منصفانھ برقرار یمنافع حاصل از رعایت قاعده اکثریت تعادل
 کند کھ اکثریت چشمگیری از مردمی کھ در جداشدن را مشروط بھ آنلبی را بھ رسمیت بشناسد، اما جدایی ط

بھ جداشدن از حکومت مرکزی در یک ھمھ پرسی ) مثلاً سھ چھارم آنھا(سرزمین جدایی طلب زندگی می کنند 
   14.رأی مثبت دھند

در آن  طلبی بھ رسمیت شناختھ شود، مطابق این استدلال اگر جدایی :استدلال بر مبنای خطر ھرج و مرج
  اگر گروھھای بزرگ حق جدا شدن داشتھ باشند چرا گروھھای :ھیچ حدّی برای آن متصور نخواھد بودصورت 

؟ و اگر این حق را برای گروھھای کوچک برسمیت بشناسیم، چرا آن را از افراد کوچک از این حق محروم باشند
حق جدایی طلبی را برای گروھھای بزرگ اثبات می ) بنا بھ فرض(ایی کھ دریغ کنیم؟ بھ نظر می رسد ھمان مبن

 برای اثبات آن حق برای گروھھای کوچک و نھایتاً تک تک افراد جامعھ نیز بھ کار دکند، علی الاصول می توان
ی و  و تشکیل یک حوزه اقتدار سیاس مرکزی دولتحوزه  اقتدار خروج از اما اگر ھر گروه یا فردی حقّ.  رود

این تالی فاسد .  شی نخواھد بود را داشتھ باشد، در آن صورت حاصل چیزی جز ھرج و مرج و آنارمستقلقضایی 
    15 .فرضی باطل بوده است) یعنی اثبات حق جدایی طلبی(نشان می دھد کھ فرض اولیھ 

جدایی طلبی بھ حق  کھ فرض استپیش این درباره این استدلال چھ می توان گفت؟  این استدلال مبتنی بر 
 این پیش فرض بی دلیل و ناموجّھ اما  .می تواند مدعی آن شود گویی تقریباً ھر کس  وھیچ حدّ و قیدی مقید نیست

 ھر استدلالی کھ برای توجیھ حقّ جدایی طلبی ارائھ می شود لزوماً از منظر اخلاقی قانع کننده و متقن -اوّلاً.  است
کھ از منظر اخلاقی معتبر و قانع کننده است می تواند ادعای جدایی طلبی را فقط آن دستھ استدلالھایی .  نیست

 دلایلی کھ نظیر (کھ برای اثبات حق جدایی طلبی اقامھ شده استرا   اخلاقاً قانع کننده ایدلایل -ثانیاً.  موجّھ کند
 جدایی طلبانھ ای بھ  نمی توان برای موجّھ کردن ھر نوع ادعای)پیشتر در این نوشتار مورد بحث قرار گرفت

روشن .  جدایی طلبی بر مبنای عدالت جبرانی موجّھ می شودبرای مثال، مواردی را در نظر بگیرید کھ .  کاربرد
  پیشتر سرزمینی بھ برای مثال، مواردی اطلاق پذیر است کھبرعدالت جبرانی فقط استدلال مبتنی بر است کھ 

 -ثالثاً.  مصداق این وضعیت نیست اطلاق کرد توان بر مواردی کھ این استدلال را نمی. ناحق تصاحب شده باشد
 یک ملّت واحد ھماگر علی الاصول حق جدایی طلبی برسمیت شناختھ شود، اقوام و گروھھای مختلفی کھ در کنار 

 را تشکیل می دھند می توانند در متن قانون اساسی خود ضمن برسمیت شناختن آن حق شرایط و قیود محدود کننده
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حدود شرایط مصرّح در کھ از ای در این صورت آن دستھ از ادعاھای جدایی طلبانھ .   قرار دھندآنای برای 
  . قانون اساسی فراتر می رود پذیرفتنی تلقی نخواھد شد

)4(  
این نوشتار تمام استدلالھایی را کھ لھ و علیھ حق جدایی طلبی اقامھ شده است دربرنمی گیرد، اما بھ نظر   
اگر نتایج حاصل از بررسیھای این نوشتار درست باشد، در آن صورت .   کھ مھمترین آنھا را شامل باشدمی رسد

البتھ این حق در مقام احقاق باید بھ پاره ای ملاحظات .  باید بپذیریم کھ حقی بھ نام حق جدایی طلبی وجود دارد
 قانون اساسی حق -یی طلبانھ آن باشد کھ اوّلاًشاید بھترین شیوه برخورد با ادعاھای جدا.  اخلاقی مھم مقید شود

 دولت -و ثانیاً.  جدایی طلبی را بھ رسمیت بشناسد، و نحوه و شرایط احقاق آن را بھ نحو منصفانھ ای مشخص کند
مرکزی برای پیشگیری از قوّت گرفتن مطالبات جدایی طلبانھ و نیروھای گریز از مرکز، حقوق اقلیتھای قومی، 

  . گی، از جملھ حق مشارکت مؤثر ایشان در تعیین سرنوشت خود، را در عمل محترم بدارددینی، و فرھن
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