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 فضیلت گیاھخواری
بھ آیا رژیم غذایی گوشتخوارانھ از منظر اخلاقی دفاع پذیر است؟ : پرسش اصلی در این نوشتار این است

  را از ایشان سلب کنند؟ دیگر ن حیوانات خوراک خود جاآیا انسانھا اخلاقاً حق دارند کھ برای تأمین  بیان دیگر،
)1(  
نھ را بدون ھیچ قید و شرطی اخلاقاً روا می دانند، کمابیش بسیاری از کسانی کھ رژیم غذایی گوشتخوارا

  ):بنامیم" اصل انسان محوری"بگذارید آن را (بھ اصل زیر باور دارند 
    

  .ھستند موجودات زنده اخلاقاً برتر از سایر ھاانسان: محوری-اصل انسان
  

 قی انسانھا بیشتر از سایرارزش اخلا این است کھ دست کم ھاانسان" برتری اخلاقی"در اینجا مقصود از 
ھرگاه کھ  بنابراین،.   تقدم داردموجودات زنده نیازھای انسانھا اخلاقاً بر نیازھای سایر ، و لذااست موجودات زنده

.  می یابد تعارض رخ دھد، برآوردن نیازھای انسانھا اخلاقاً اولویتموجودات زنده دیگرمیان نیازھای انسانھا و 
-اصل انسان"دن نیازھای غذایی انسانھا در گرو کشتن حیوانات دیگر باشد، مطابق  اگر برآوربرای مثال،

-اصل انسان "، ھمانطور کھ می بینیمبنابراین .، لاجرم باید کشتن آن حیوانات را اخلاقاً روا بدانیم"محوری
  .  نقش مھمی در توجیھ اخلاقی رژیم غذایی گوشتخوارانھ ایفا می کند" محوری

بھ نحوی از  می تواند  دارند کھ و مصالحی خاص خودمنافعھم  موجودات زنده سایرر، اما از سوی دیگ
بھ گمان من بخوبی می توان بر این مبنا استدلال کرد کھ سایر موجودات زنده نیز واجد حقوق .  آسیب ببیندانحاء 

انھا ھستند قابلیت تجربھ برای مثال، حیواناتی کھ منبع تأمین نیازھای گوشتی انس . اخلاقی ای خاص خود ھستند
.   درد و رنجی غیرضروری بر ایشان تحمیل شود، یعنی و بنابراین، می توانند مورد آزار قرار گیرنددرد دارند،

بھ منافع یا مصالح خاص آن حیوانات آسیب جدّی اما آزار حیوانات و تحمیل درد و رنج غیرضروری بر ایشان، 
از منظر اخلاقی   زندهبھ نظر می رسد کھ موجودات.  ی اخلاقاً نارواستاقدام آشکارا  از این رومی رساند، و

 موجودات زندهمنافع و مصالح خاص  اگر بپذیریم کھ .  بر انسانھا فرض استھاواجد حقوقی ھستند کھ رعایت آن
دات ھرگونھ تمایزگذاری میان موجوحقوق اخلاقی ھستند، در آن صورت   واجدموجودات زندهو باید رعایت شود، 

 کھ بھ نحو دلبخواھی و خواھد بوددر صورتی اخلاقاً موجھ فقط زنده، و ترجیح منافع یک گونھ بر گونھ ھای دیگر 
مبنای این استدلال تا حدّ زیادی مشابھ استدلالی است کھ در تقبیح .  بدون مبنای عقلی موّجھ صورت نگرفتھ باشد

نژادپرستی یا تبعیض علیھ زنان از آن رو اخلاقاً .  ھ می شودی علیھ زنان اقامیتاخلاقی نژادپرستی یا تبعیض جنس
و بر آن مبنا ، می شوند از یکدیگر متمایز  شانانسانھا بر مبنای نژاد یا جنسیتمطابق آن دیدگاھھا، نارواست کھ 

جنسیت عقلاً  نھادن میان انسانھا بر مبنای نژاد یا  اخلاقی تمایزاما.  منافع یک گروه بر گروه دیگر تقدم می یابد
بگذارید آن را  (باشد پذیرفتنی از منظر اخلاقیبنابراین، بھ نظر می رسد کھ اصل کلّی زیر .  دفاع پذیر نیست

  ):بنامیم" اصل برابری اخلاقی موجودات زنده"
  

با موجودات زنده باید بھ نحو یکسان رفتار کرد مگر آنکھ بتوان :  موجودات زنده اخلاقیاصل برابری
خلاقاً مربوط وجود  دارد کھ بھ اعتبار آن  می توان تفاوت در رفتار را موّجھ ا  واقعی ومیان آنھا تفاوتینشان داد 

  . ساخت
  

برتری یا " محوری-اصل انسان"را بپذیریم، در آن صورت " اصل برابری اخلاقی موجودات زنده"اگر 
 اخلاقاً مربوطی  واقعی وتفاوت موجودات زندهکھ میان انسانھا و سایر است انسانھا فقط در صورتی اخلاقاً موّجھ 

  .عقلاً توجیھ کردموجودات زنده برتری اخلاقی انسانھا را بر سایر بتوان  کھ بھ اعتبار آن شتھ باشدوجود دا
وجود دارد اخلاقاً مربوط واقعی و تفاوتی آیا میان انسانھا و سایر موجودات زنده بنابراین، پرسش مھّم این است کھ 

  اعتبار آن بتوان انسانھا را از سایر موجودات زنده اخلاقاً برتر دانست؟ کھ بھ 
 انسانھا پاره ای ویژگیھای منحصر بھ فرد و ممتاز استدلال می کنند کھ" محوری-اصل انسان"ھواداران 

 برای مثال، . دانستبرتر از سایر موجودات زنده ) اخلاقاً(ھا را آندارند کھ بھ اعتبار آن می توان بھ نحو موّجھی 
اما چگونھ می توان از این واقعیت کھ انسانھا  .انسانھا از قوّه خرد برخوردارندیکی از آن ویژگیھا این است کھ 

از را باید منطقاً نتیجھ گرفت کھ انسانھا ) بھ فرض صحت(واجد پاره ای ویژگیھای ممتاز و منحصر بھ فرد ھستند 
  ؟  دانست منظر اخلاقی بر سایر موجودات زنده برتر

  :در این استدلال دو اشکال اساسی نھفتھ است
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نمی توان نتیجھ ) مثلاً واجد قوّه عقل است( است کھ انسان واجد ویژگی واقعی الفآن صرف بھاوّل آنکھ، 
است کھ بھ اعتبار آن می توان انسانھا را از سایر موجودات " تفاوت اخلاقاً مربوطی" کھ واقعیت الف ھمانگرفت

 را بر سایر موجودات زنده نتیجھ بگیریم بھ ھا الف برتری انسانبرای آنکھ از واقعیت. اً برتر دانستزنده اخلاق
 کھ در جست و جوی است" یاخلاقاً مربوط"واقعیت ھمان ویژگی الف دیگری ھم نیاز داریم  کھ نشان دھد مقدمھ 

مقدمھ استدلال فوق یک :  نھفتھ است" دبای"و " است" صورتی از مغالطھ  واقع در دل استدلال فوقرد.  آن ھستیم
انسانھا واجد پاره ای ویژگیھای منحصر بھ فرد و ممتاز "یعنی این گزاره کھ (است "  دار-است"گزاره توصیفی یا 

انسانھا را باید از "یعنی این گزاره کھ (است " دار-باید"، اما نتیجھ آن استدلال یک گزاره تجویزی یا ")ھستند
نمی توان یک بھ تنھایی نامرکب " دار-است"از یک گزاره ").  سایر موجودات زنده برتر دانستمنظر اخلاقی بر 

  .  نتیجھ گرفتمنطقاً را " دار-باید"گزاره 
علی دوّم آنکھ، حتّی اگر بپذیریم کھ وجود پاره ای صفات ممتاز و منحصر بھ فرد در یک موجود زنده 

ن ایدر آن صورت چرا   بر سایر موجودات زنده موّجھ سازد، راآن موجودمی تواند برتری اخلاقی الاصول 
نیز ھر یک ویژگیھای ممتازی دارند کھ در دیگر موجودات زنده ؟  فقط بھ گونھ انسانی منحصر کنیماستدلال را 

 یابی دارند، یوزپلنگھا جھت در یبرای مثال، کبوتران توانایی شگفت انگیز.  گونھ ھای دیگر یافت نمی شود
 چرا . گاوھا و گوسفندان توانایی نشخوار کردن دارند، و غیره منحصر بھ فردی در سریع دویدن دارند، توانایی

آیا دلیلی وجود دارد کھ ویژگیھای  ویژگیھای ممتاز این موجودات را مایھ برتری اخلاقی آنھا بر انسانھا ندانیم؟  
م؟  بدون شک ویژگیھای ممتاز ما انسانھا فرض کنی ممتاز انسانھا را ارزشمندتر از ویژگیھای ممتاز حیوانات دیگر

اما ویژگیھای .   ارزشمندتر است، چرا کھ این خصوصیات ضامن بقا و مایھ تأمین منافع ماستبرای ما انسانھا
 ارزشمندتر است، چرا کھ ضامن بقا و مایھ تأمین منافع برای آنھاممتاز گونھ ھای دیگر موجودات زنده نیز 

 درصورتی می توانیم ویژگیھای ممتاز خود را از ویژگیھای ممتاز موجودات زنده دیگر برتر ما فقط.  آنھاست
، از منظر )یعنی آن منظری کھ از دریچھ آن ویژگیھای ما مھمتر و برتر جلوه می کند(بدانیم کھ منظر انسانی را 

 گونھ مھمتر و برتر جلوه می یعنی آن منظری کھ از دریچھ آن ویژگیھای ھر گونھ برای آن(موجودات زنده دیگر 
 اما چرا باید منظر انسانی را برتر و ارزشمندتر از منظر سایر موجودات زنده بدانیم؟ .   تلقی کنیمارزشمندتر ) کند

 کھ تاکنون برای اثبات برتری منظر انسانی بر منظر سایر موجودات زنده ارائھ تنھا دلیلیدرحدّی کھ من می دانم 
را نھایتاً " محوری-اصل انسان" اما اگر .رتر از سایر موجودات ھستندخود ب کھ انسانھا ن استایشده است نھایتاً 

ی من این نیست کھ دعااالبتھ . ده ایمکر، آشکارا مصادره بھ مطلوب انسانھا توجیھ کنیمبر مبنای فرض برتری 
ما در اینجا مسؤولیت اقامھ برھان ا.   غیردوری برای اثبات برتری اخلاقی انسانھا یافتیرگز نمی توان استدلالھ
" محوری-اصل انسان"در غیاب چنان استدلال غیردوری، لاجرم باید . است" محوری-اصل انسان" قائلین ر دوشب

  .دانسترا نامعتبر 
)2(  

نوع مناسبات اخلاقی ما را با سایر موجودات زنده دچار تحوّلی بنیادین می " محوری-اصل انسان"نفی 
یجھ ای کھ از نفی آن اصل برمی آید این است کھ از منظر اخلاقی باید منافع و مصالح تمام گونھ نخستین نت.  کند

از منظر اخلاقی نمی توان منافع و نیازھای انسانھا را صرفاً بنابراین، .  ھای زنده را علی الاصول برابر دانست
مقدم داشتن منافع و نیازھای یک .  قدم دانستاز آن رو کھ انسان ھستند، بر منافع و نیازھای گونھ ھای زنده دیگر م

 گونھ بر گونھ دیگر فقط در صورتی اخلاقاً دفاع پذیر است کھ دلایل اخلاقی موّجھی برای آن ترجیح وجود داشتھ
بھ .  فرض است  رعایت این ملاحظات اخلاقی صرفاً بر انسانھا در میان تمام موجودات زندهروشن است کھ . باشد

را نامعتبر بدانیم، در آن صورت بر انسانھا بھ عنوان فاعلان اخلاقی فرض " محوری-اصل انسان"ر بیان دیگر، اگ
رفتارھای خود را با سایر است کھ در مناسبات خود را با سایر موجودات زنده تجدید نظر اساسی کنند، و 

اصل "ی کدام است؟ نفی اما آن اصول اخلاق.  موجودات زنده در چارچوب اصول اخلاقی تازه ای سامان بخشند
  مناسبات انسانھا را با سایر موجودات زنده بھ کدام قیود اخلاقی مقید می سازد؟" محوری-انسان

نیازھای موجودات منافع یا  بھ این پرسش پاسخ دھیم، خوبست کھ نخست میان دو دستھ از کھپیش از آن
نیازھای اساسی مجموعھ منافع یا .   غیراساسی نیازھایمنافع یانیازھای اساسی، ومنافع یا : زنده تمایز نھیم

یک  یا ،)در مورد انسانھا(شرایطی است کھ تحقق آنھا شرط لازم بھره مندی از یک زندگی حداقلی کرامتمند 
 نیازی فاقد این ویژگی باشد، آن را  منفعت یااگر.  است) در مورد سایر موجودات زنده(زندگی توأم با سلامت 

برای مثال، نیاز انسان را بھ غذای کافی باید از جملھ نیازھای اساسی او .  ساسی می نامیمغیرانیاز منفعت یا 
  .  بھ تجملات را نمی توان از جملھ نیازھای اساسی یک انسان تلقی کردشوق   اما .بشمار آورد
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بھ قرار د،  سایر موجودات زنده حاکم باشبا انسانھا ھمترین اصولی را باید بر مناسباتاکنون می توانیم م
  :زیر برشماریم

 انسانھا اخلاقاً حق دارند در مقابل تعرض سایر موجودات از خود و سایر :اصل اوّل یا اصل دفاع از خود
برای مثال، اگر انسانی .  داش اساسی موجود مھاجم بمنافع تعرض بھ لازمھ این دفاع انسانھا دفاع کنند، حتّی اگر

بگیرد، در صورت لزوم حق دارد کھ برای حفظ جان خود آن شیر را از میان مورد حملھ یک شیر درنده قرار 
  .ببرد

انسانھا اخلاقاً حق دارند برای رفع نیازھای اساسی خود یا انسانھای دیگر در : اصل دوّم یا اصل بقا
رت لزوم می توانند در صوانسانھا برای مثال، .  موجودات زنده دیگر تعرض نمایند اساسی منافعبھ صورت لزوم 

انسانھا را مجاز نمی " اصل بقا" کھ باید توجھ داشتالبتھ .   گرسنگی حیوانات دیگر را شکار نمایندنجات ازبرای 
در .   رفتار کنندسایر موجودات زندهدارد کھ برای تأمین نیازھای اساسی خود بھ ھر نحوی کھ می پسندند با 

 را زیر پا نھند، موجودات زندهاساسی خود نیازھای اساسی سایر مواردی کھ انسانھا ناگزیرند برای تأمین نیازھای 
از سوی دیگر، توجھ بھ این نکتھ نیز مھم است کھ .  نمایند زیان و رنج ممکن را بر ایشان تحمیل ینباید کمتر

ی خود ، انسانھا حق ندارند برای تأمین نیازھای اساسیعنی. بر مناسبات میان انسانھا قابل اطلاق نیست" اصل بقا"
  .دنماین اساسی انسانھای دیگر را قربانی منافع

انسانھا حق ندارند برای تأمین نیازھای غیراساسی یا تجمّلی خود بھ منافع  : تناسب عدماصل سوّم یا اصل
برای مثال، وقتی کھ انسانھا برای سرگرمی و تفریح بھ شکار حیوانات .  اساسی سایر موجودات زنده تعرض نمایند

را برای تأمین نیازی غیر ) یعنی حق حیات آنھا(ری می پردازند، در واقع نیازھای اساسی آن حیوانات یا ماھیگی
  .می کنند، و این امر ناقض اصل سوّم استقربانی ) مثلاً خوش گذرانی(اساسی 

جبران یکی از اصول فوق را نقض کنند، دست کم ھرگاه انسانھا : اصل چھارم یا اصل جبران مافات
  . بر ایشان فرض استوارده زیانھای 

ھم می " محوری-اصل انسان"را در چارچوب اخلاق مبتنی بر " اصل بقا"و نیز " دفاع از خود"اصل 
و اخلاقی کھ آن اصل را مردود " محوری-اصل انسان"مھمترین نقطھ تمایز میان اخلاق مبتنی بر .  توان پذیرفت

اصل "است، رعایت " محوری-اصل انسان"ی کھ مبتنی بر در چارچوب اخلاق.  است" اصل عدم تناسب"می داند، 
را باید " اصل عدم تناسب"بنابراین،.  بر انسانھا فرض نیست" اصل جبران مافات"و بھ تبع آن " عدم تناسب

 با سایر رابطھ انسانھادر نوع  و مھمترین رکن تجدید نظر" محوری-اصل انسان"مھمترین پیامد اخلاقی نفی 
  .ستزنده دان موجودات

 )3(  
ایر موجودات زنده می با سبھ تحوّلی بنیادین در نحوه زندگی و نوع رابطھ ما " اصل عدم تناسب"پذیرش 

 بھ خصوصاً.  یکی از مھمترین پیامدھای اخلاقی پذیرش این اصل، ضرورت تغییر در رژیم غذایی ماست.  انجامد
برای .  ذایی گوشتخوارانھ را اخلاقاً ناروا دانستلاجرم باید رژیم غ" اصل عدم تناسب"نظر می رسد کھ بر مبنای 

  : می توان بھ قرار زیر استدلال کردمدعاتحکیم این 
، اگر مصرف گوشت از جملھ نیازھای اساسی انسانھا نباشد، آنگاه "اصل عدم تناسب"مطابق ) 1(

 تأمین نیازھای غذایی خود انسانھا اخلاقاً حق ندارند حیوانات را برایمصرف گوشت اخلاقاً ناروا خواھد بود و 
   .بکشند

  .مصرف گوشت از جملھ نیازھای اساسی انسانھا نیست) 2(
  بنابراین،

، و انسانھا اخلاقاً حق ندارند حیوانات را برای تأمین نیازھای غذایی مصرف گوشت اخلاقاً نارواست) 3(
  .خود بکشند

) 1(گزاره .  گرو صدق مقدمات آن استبنابراین، صدق نتیجھ آن در .  این استدلال صورتاً معتبر است
یعنی حق  ( آنھاتانسانھا با کشتن حیوانات اساسی ترین مصلح.  نتیجھ می شود" اصل عدم تناسب"مستقیماً از 
این کار فقط در صورتی اخلاقاًً مجاز است کھ انسانھا " اصل عدم تناسب" را منتفی می کنند، و مطابق )حیات شان

را بپذیریم، ناگزیر " اصل عدم تناسب"  بنابراین، اگر .ز نیازھای اساسی خود انجام دھند را برای تأمین یکی اآن
.  در قلمرو صلاحیت کارشناسان علم تغذیھ است) 2(داوری درباره گزاره اما .  را صادق بدانیم) 1(باید گزاره 

مواد تأمین ق است، یعنی صاد) 2(گزاره تغذیھ معتقدند کھ علم  کارشناسان غالبامروزه  حقیقت این است کھ
ممکن است، مشروط بر آنکھ فرد رژیم غذایی کاملاً  بدن انسان بدون خوردن گوشت نیز ضروری برای سلامت

امروزه صنعت غذاسازی چندان پیشرفت کرده است کھ بھ آسانی  خصوصاً . جایگزین را با دقت کافی اختیار کند
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 ایندر .  بھ شیوه ھای دیگر جبران کردک گوشتخواری است را کھ ناشی از ترانسان می توان کمبودھای بدن 
  .  صورت خوردن گوشت را نمی توان از جملھ نیازھای اساسی انسان دانست

بگذارید فرض را بنابراین، .  مناقشھ کنند) 2(ممکن است کسانی بنا بھ پاره ای دلایل در صدق گزاره اما 
تأمین پاره ای از مواد غذایی )  شیوهدسترس پذیرترینست کم یا د(بر این بگذاریم کھ خوردن گوشت تنھا راه 

برای سلامت انسان را ن صورت خوردن گوشت تا آنجا کھ مواد لازم ایدر .  ضروری برای سلامت انسان است
  : نکتھ مھّم استدواما در اینجا توجھ بھ .  تأمین می کند، از جملھ نیازھای اساسی انسان بشمار می آید

آن کھ، یک انسان بالغ در شرایط متعارف می تواند با مصرف مقدار بسیار اندکی گوشت نکتھ اوّل آن
.   گوشت بھ دست نمی آید، تأمین کند کھ گفتھ می شود جز از طریق خوردن ضروری بدن خود رادستھ از مواد

رف بیش از آن مص.   دانستانسانمصرف ھمان مقدار اندک را می توان از جملھ نیازھای اساسی فقط بنابراین، 
بنابراین، رژیم غذایی اخلاقاً دفاع پذیر رژیم غذایی   .و از منظر اخلاقی نارواست" اصل عدم تناسب"ناقض حدّ 

  .است کھ بخش عمده آن را خوراکھای گیاھی تشکیل می دھد، و مصرف گوشت در آن بسیار اندک است
گوشت می خورد، بھتر آن است کھ ضرورت حتّی در آن موارد نادری ھم کھ فرد بنا بھ  آنکھ، نکتھ دوّم

از گوشت حیواناتی استفاده کند کھ قابلیت تجربھ درد، و نیز حسّ پیش بینی مرگ در آنھا یا در صورت امکان 
حیوانات رده ھای تکاملی بالا نظیر گاو و گوسفند بھ علّت سلسلھ اعصاب .  وجود ندارد یا بسیار ضعیف است

ظاھراً گوسفند یا گاوی کھ برای ذبح آماده .   را بشدّت تجربھ می کنند، و ھم وحشت راپیشرفتھ ای کھ دارند ھم درد
اما .  می شود پیشاپیش خطر مرگ را احساس می کند، و پیش از آنکھ ذبح شود وحشتی عمیق را می آزماید

بھ )  از انواع ماھیھامثلاً میگو یا بسیاری(حیوانات رده ھای تکاملی پایین تر مانند بسیاری از جانوران دریایی 
حتّی وقتی کھ صید می ، و ھستندپیش بینی مرگ حسّ  حسّ درد و  تری دارند فاقد ابتداییعلّت آنکھ سلسلھ اعصاب

بنابراین، در مواردی کھ خوردن گوشت . نمی کنند کھ دام و طیور می آزمایند، تجربھ  رادرد و وحشتیشوند 
 اخلاقاً  یا گاوگوشت ماھی بر مصرف گوشت گوسفندگو یا می) برای مثال(ضروری تلقی می شود، مصرف 

  . ترجیح دارد
)4(  

معقتدند کھ برتری و سلطھ انسان بر جھان طبیعت و از جملھ قلمرو حیوانات را  پاره ای از دین باوران
می خلیفھ آد  آمده است کھآیات قرآنیی از پاره ادر برای مثال، .  می توان بر مبنای آموزه ھای دینی موّجھ ساخت

مطابق . آدمیان کرده است" مسخّر"در آسمانھا و زمین است کھ   راخداوند ھر آنچھخداوند بر روی زمین است، و 
می دارد کھ سلطھ خود را بر عالم طبیعت، و از ) و بلکھ مکلف(، آیات قرآنی مذکور انسانھا را مجاز شایعتفسیر 

 برای انسانھا آفریده شده اند، و انسانھا می حیوانات و گیاھانیر، مطابق این تفس. جملھ قلمرو حیوانات، اعمال کنند
شایستھ می دانند مورد بھره برداری قرار  کھ می پسندند، و برای تأمین ھر مقصودی کھ ی را بھ ھر نحوتوانند آنھا

ت کھ مطابق   روشن اس.دھند، بدون آنکھ لازم باشد منافع و مصالح خاص آن موجودات زنده را مدّنظر قرار دھند
  . از منظر دینی الزام آور نخواھد بود" اصل عدم تناسب"این تفسیر، 

خلیفگی انسان بر  تفسیر بدیل، این  مطابق .آن آیات قرآنی را بھ نحو دیگری نیز می توان تفسیر کرداما 
یان را بھ روی زمین بھ معنای سلطھ بلامنازع بشر بر جھان طبیعت نیست، بلکھ بدان معناست کھ خداوند آدم

.  عنوان فاعلان عاقل و اخلاقی مسؤول نظارت و حفاظت از جھان طبیعت و از جملھ قلمرو حیوانات کرده است
را نباید بھ معنای جواز اعمال سلطھ خودسرانھ و استثمار ظالمانھ جھان " مسخّر کردن"در چارچوب این تفسیر، 

آدمیان موظف اند کھ ھاده شده است، اما این بدان معناست کھ البتھ جھان طبیعت در اختیار انسانھا ن.  طبیعت دانست
 .مسؤولانھ حقّ موجودات زنده دیگر را بگزارند، و در حفظ تعادل عادلانھ اکوسیستم فعالانھ و مسؤولانھ بکوشند

  .باشدلانھ و عاد از جھان طبیعت بھره برداری کنند، اما بھره برداری آنھا باید مسؤولانھ حقّ دارند کھالبتھ آدمیان 
  .اکوسیستم زنده استاز جملھ شروط بھره برداری مسؤولانھ و عادلانھ از " اصل عدم تناسب"و التزام بھ 

اصل عدم "را عقلاً مردود می دانند، و " محوری-اصل انسان"بنابراین، دین باورانی کھ اخلاق مبتنی بر 
دست کم می توانند ادعا کنند کھ م زنده می شمارند، با اکوسیست را شرط لازم مواجھھ مسؤولانھ و عادلانھ " تناسب

  . گشوده استقرآنی بھ نفع تفسیری ھمدلانھ تر با اکوسیستم زنده آیات آن  مجدد فھمراه 
)5(  

در آن صورت نظام اخلاقی ما باید حقوق سایر موجودات زنده را اگر استدلالھای این نوشتار معتبر باشد، 
اصل برابری اخلاقی "  معناست کھ ما، بھ عنوان انسانھای اخلاقاً مسؤول، بایدو این بدان.  بھ رسمیت بشناسد

را مردود " محوری-اصل انسان"  اگر .را مردود بشماریم" محوری-اصل انسان" را بپذیریم، و "موجودات زنده
 با خوددلانھ شرط لازم مواجھھ مسؤولانھ و عابپذیریم و آن را را " اصل عدم تناسب"بدانیم، در آن صورت باید 
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است، رژیم غذایی " اصل عدم تناسب"در چارچوب نظام اخلاقی ای کھ مبتنی بر  .اکوسیستم زنده بدانیم
گوشتخوارانھ اخلاقاً نارواست و شرط اخلاقی زیستن آن است کھ رژیم غذایی گوشتخوارانھ را بھ رژیم غذایی 

 را خوراکھای گیاھی تشکیل می دھد و مصرف تغییر دھیم کھ یا تماماً گیاھی است یا دست کم بخش عمده آن
   .بھ حداقلّ ممکن رسیده استگوشت در آن 
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